Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/42/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617212063

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617212063.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N. I., N. XXX/XX,
proti Zalovanému: D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N.Y. XXXX. H. W. XX, XA S., o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.6.2017 podal Zalobca na tunajSi sud Zalobu v ktorej sa domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. Spidské Vlachy, zapisanym na LV €. XXX
ako dom sup. Cislo XXX, na pozemku parcela U.-H. €. XXXX, pozemku parcela U.-H. & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, U.-H. &. XXXX - zahrady o vymere 52 m2 a U.-H. C..
XXXX/X - zahrady o vymere 185 m2 s tym, Ze podiel Zalovanej o velkosti 5/35-in z celku Ziadal prikazat
do jeho podielového spoluvlastnictva, s vyplatou sumy 4.454,28 Eur v prospech Zalovanej. UZ v
samotnom navrhu sa odvolava na to, Ze dékazy a to znalecké posudky a iné pisomnosti sa nachadzaju
v spise tunajSieho sudu 2C/313/2015 a boli v ramci tohto konania Zalovanej doru¢ené.

2. Lustraciou v registri podanych Zaldb sud zistil, Ze vo veci zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. Spidské Vlachy, zapisanym na LV €. XXX
ako dom sup. Cislo XXX, na pozemku parcela U.-H. €. XXXX, pozemku parcela U.-H. & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, U.-H. &. XXXX - zahrady o vymere 52 m2 a U.-H.
C.. XXXX/X - zahrady o vymere 185 m2, teda totoZnymi s nehnutelnostami v tejto Zalobe sa uz na
tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 2C/313/2015, pricom Zaloba bola podana dria 7.7.2015 jednou
zo spoluvlastni€ok nehnutelnosti Y. P., pri€om ako Zalovani vystupuju ostatni spoluvlastnici vratane Z.
Y. (2alobcu v tomto spore) a S. D. (Z2alovanej v tomto spore). Vo veci nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté.

3. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskér.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe na tunajSom sude je vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v k.u. SpiSské Vlachy na LV €. XXX vedené
konanie, brani toto konanie vedené pod sp. zn. 2C/313/2015 zahajené skor tomu, aby prebiehalo v
tej istej veci s totoZnym predmetom sporu konanie zagaté neskor. Z tychto dévodov s poukazom na
ustanovenie § 159 C.s.p. sud konanie z dévodu prekazky litispendencie zastavil.

5. V zavere sud poukazuje na to, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany petitom
Zalobného navrhu, takZe zalobca i v predoSlom konani méze trvat na prikazani podielu Zalovanej do jeho



spoluvlastnictva. Zaatie nového konania by bolo zaroveri nehospodarne, kedZe v konani 2C/313/2015
prebehlo znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého su znalecké posudky na ktoré sa sam Zalobca v
tejto Zalobe odvolava.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., avdak sporovym stranam nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v spore nelspesny a Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



