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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: N.. S. W.,
B.. X X.XXXX, X. 8., Z. C.. XX, zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o., Bratislava,
Prievozska &. 4/B, 1CO: 47 239 921, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Bratislava, Kutuzovova €. 8, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 12. aprila 2012 ¢.k. 6C
77/2009 - 333, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym ciastoénym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru Zalovaného so Zalobcom diia 26. 5. 2009 a 27. 5. 2009 je neplatné, s tym, Ze o trovach
konania rozhodne v kone&nom rozhodnuté vo veci same;.

1.1. V odévodneni c¢iastocného rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze v Zalobe na zacatie konania
doru€enej sudu dha 25. 6. 2009 Zalobca oznadil ako Zalovaného Slovensku republiku - Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, prifom v konani nebolo sporné, Ze zamestnavatefom Zzalobcu bolo
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, nie Slovenska republika - ministerstvo obrany SR. K namietke
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, vznesenej z tohto dévodu v konani Zalovanym, sud prvej
inStancie uviedol, ze prihliadol na aktualnu tendenciu priblizovania Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
ochrane prav a pravom chranenych zaujmov ob&ana a vyhodnotil oznacenie Zalovaného v Zalobe
ako neurcité; neurcitost’ oznacenia zalovaného povazoval prvoindtanény sud za odstranenu pisomnym
podanim Zalobcu zo dia 9. 2. 2010; zaroven pisomné podanie Zalobcu, ktorym odstranoval neur¢itost
v oznaleni Zalovaného nepovazoval za navrh na zamenu u&astnikov na strane Zalovaného, o ktorom
by bolo potrebné rozhodnut procesne. Podanim Zalobcu zo dfia 9. 2. 2010 doSlo podla sudu prve;j
inStancie len ku konvalidacii Zzaloby zo dia 25. 6. 2009, z ktorého dévodu potom povazoval za
zachovanu dvojmesacnu prekluzivnu lehotu v zmysle § 77 Z&konnika prace, s odévodnenim, Ze
podmienkou zachovania tejto lehoty nie je perfektnost Zaloby podla Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, vznesenej Zalovanym v konani, tak vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

1.2. Prvoinstan¢ny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného
po¢nuc 1. 6. 2004, v rozhodnom obdobi ako riaditel posadkovej spravy budov Bratislava. Jeho
priamym nadriadenym bol N.. J.S. W.tky, riaditel spravy prevadzky a udrzby. Zalobca uzavrel za
Ministerstvo obrany SR zast. Posadkovou spravou budov Bratislava dfia 31. 7. 2008 zmluvu &.
151/2008 so spolo¢nostou Slovclean, s.r.o., ktorej predmetom boli sluzby a vykony upratovania a
Cistenia vnutornych priestorov (interiérov ) v budove €. 151 - administrativnej budove Ministerstva obrany
SR, s.€. 11687 v Kutuzovovych kasarfiach v Bratislave v decembri 2008 z dévodu povinnosti Eerpania



riadnych dovoleniek "prepustanych" upratovaciek PSB Bratislava, ako aj predzasobenie hygienickym
materialom potrebnym na dopinanie tychto prostriedkov. DalSou zmluvou &. 119/2008 medzi rovnakymi
zmluvnymi stranami zo diia 31. 7. 2008 boli zazmluvnené sluzby a vykony upratovania vnutornych
priestorov so zvy3enou starostlivostou v budove €. 19 - Klub Ministerstva obrany SR v Kutuzovovych
kasarfiach, s pouzitim 3Specializovanych ¢&istiacich ( upratovacich ) sluzieb. Zmluvou &. 11/2008
uzavretou medzi totoZnymi zmluvnymi stranami dha 25. 1. 2008 boli zabezpeené sluzby a vykon
pri upratovani vnutornych priestorov administrativnych, prevadzkovych a socialnych, v Dukelskych
kasarfiach v Bratislave v budovéach ¢&. 1 ( Budova za kasarfiou 3-CE 08.01.077 ), €.46,5 a 3 ( Dukelské
kasarne - CE 08.01.001 ). V mesiaci september 2008 vystavil Zalobca objednavky &. 14-212/2008,
€. 14-213/2008, ktorych predmetom bolo upratanie Klubu Ministerstva obrany SR v Kutuzovovych
kasarfiach, objednavka €. XX-XXX/XXXX na upratanie tych istych priestorov z mesiaca november 2008.
Upratovacie sluzby realizované v r. 2008 boli uhradené i faktirami &. XXXXXXX, C.. XXXXXXXX H.
C.. XXXXXXXX. Zagiatkom r. 2009 bola na oddeleni Zalobcu vykonana kontrola &. SAPah-3-1/2009,na
Cerpanie finanénych prostriedkov v r. 2008. Podla zaverov kontroly doslo na Posadkovej sprave budov
Bratislava k predloZeniu faktury na preplatenie nad limit pridelenych finanénych prostriedkov vo vyske
11.143.777,08,- Sk. nasledne priamy nadriadeny Zalobcu, N.. J. W. listom zo dfia 11. 3. 2009 upozornil
Zalobcu na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a vyzval ho zarovern na odstranenie nedostatkov,
spocivajucich v tom, Ze Zalobca nevenuje dostatocnu pozornost prvotnej dokumentacii ( nespracované
zistovacie protokoly, protokoly bez posudenia a schvalenia nadriadenou zloZkou ), €0 mozno vyhodnotit
ako neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, v rozpore s ust. § 81 pism. a/, ¢/, e/ Zakonnika prace, s
tym, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov bude s Zalobcom rozviazany pracovny pomer v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. d/ a ods. 4 Z&konnika prace. Pisomny list Zalovaného obsahujuci okamzité
skoné&enie pracovného pomeru na zaklade ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace bol Zalobcovi
doruceny dfia 26. 5. 2009, ked predtym bolo skon&enie pracovného pomeru prerokované v zmysle §
74 Zak. prace. Nasledné okamzité skoncenie pracovného pomeru doru¢ené zalobcovi ako duplicitné z
rovnakych dévodov, aj dha 27. 5. 2009, pre nemoznost’ duplicitného postihu, je nutné kvalifikovat' ako
neplatné.

1.3. Sud prvej inStancie pri posudzovani Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalovany nevykonal okamzité
skoné&enie pracovného pomeru sa zalobcom v prekluzivnej subjektivnej dvojmesacnej lehote odo dna
zistenia, Ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny. Argumentacia Zalovaného, Ze o poruseni pracovnej
discipliny zalobcom sa dozvedel az z Protokolu o vysledku kontroly Najvy$Sieho kontrolného dradu SR
zo diia 30. 4. 2009 podla zaveru sudu prvej inStancie neobstoji, z ddévodu, Ze rovnaky predmet mala
i finan&na kontrola, realizovana zamestnancami Ministerstva obrany SR, sekciou kontroly, inSpekcie
ministra obrany SR, v termine 16. 3. 2009, ked sekcia Spravu o vysledku naslednej finan¢nej kontroly
vyhotovila dfia 24. 3. 2009 a podla vypovede svedkyne W. tuto bezodkladne odovzdala generalnemu
riaditelovi sekcie majetku a infrastruktury. Sud prvej inStancie preto skon$tatoval, Ze o pripadnom
poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom, sa Zalovany dozvedel najneskér 24. 3. 2009, resp. sa o tom
dozvediet mohol a mal. Zhoda predmetu a ciela oboch kontrol je zrejma, preto okamzité skoncenie
pracovného pomeru doru¢ené Zalobcovi Zalovanym dfia 26. 5. 2009 povaZoval sud prvej indtancie za
dorucené 1 den po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 1 Zakonnika prace, s prihliadnutim
na ustanovenia o plynuti lehét podfa O.s.p. ( § 57 ods. 1, 2 ). Zhoda vysledkov kontrol a dévodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyplynula z predloZenych listinnych dékazov, ked Zalobcovi
bolo vytykané 1/ konanie v rozpore s § 43 Obclianskeho zdkonnika v zmluvach €. 151/2008 a &.
119/2008, 2/ postup v rozpore s § 19 ods. 6 zadkona €. 535/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej
spravy pri objednavkach &. 14 - 212/2008, ¢&. 14 - 213/2008 a ¢&. 14 - 261/2008 a dalej fakturach ¢&.
2008097 a ¢&. 30845572, 3/ porudenie § 31 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 535/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy pri zmluve €. 11/2008 a 4/ konanie v rozpore s ust. § 5 a § 9 zakona &.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, kde list o okamzitom skon&eni pracovného pomeru s Zalobcom
priamo odkazuje na Spravu o vysledku naslednej finan¢nej kontroly zo diia 24. 3. 2009. Zhodu tak sud
prvej inStancie zistil v idajnom poruSovani zakona o verejnom obstaravani, dalej zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Svedeckou vypovedou N.. W. bola preukazana suvislost medzi vysledkami
kontroly a okamzitym skon€enim pracovného pomeru so Zalobcom. Pokial sa Sprava o nasledne;j
financnej kontrole nezmiefiuje o poruSovani § 43 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zmluve &.
151/2008 a €. 119/2008, tento dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru je potom potrebné
hodnotit' izolovane, so zreteflom na to, &i v suvislosti s nim doslo k zavaznému poruseniu pracovne;j
discipliny zalobcom.

1.4. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru s Zalobcom podpisané
N.. U., je pravhym Ukonom podpisanym neopravnenou osobou, nakolko k okamzitému skon&eniu



pracovného pomeru so zalobcom bol opravneny N.. W. v zmysle &l. 2 ods. 1 pism. g/ bod 10,
ako riaditel spravy, pod ktoru bola organizatne zaclenena Posadkova sprava budov v Bratislave, v
zmysle charakteristiky pracovného miesta Zalobcu zo diia 29. 1. 2009. Z uvedeného dévodu potom
nebola dodrzana poziadavka pisomnej formy okamzitého skon€enia pracovného pomeru s Zalobcom,
s nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu.

1.5. Dalej sud prvej instancie uviedol, e sa bez ohladu na vy$Sie uvedené zavery zaoberal aj
jednotlivymi 4 dévodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru, z hmotnopravneho hladiska. Dospel
k zaveru, Ze konanie v rozpore s ust. § 43 Obc&ianskeho zakonnika pri uzatvarani zmlav €. 151/2008 a €.
119/2008 nemozno kvalifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny zalobcom ani v rovine hrubej
a vedomej nedbanlivosti a uz vébec nie umyslu priameho i nepriameho, ked z vykonaného dokazovania
- vysluchu Zalobcu a vysluchu svedkyne W. vyplynulo, Ze Zalobca poZival vzory zmluv vypracovavané
a predkladané nadriadenymi na $koleniach, ktoré snad mohol Zalobca korigovat, preto jeho konanie
mozno povazovat nanajvy$ za konanie v neuvedomelej nedbanlivosti. Svedkyha W. navySe uviedla,
Ze zmluvy sa predkladali do Trencina na kontrolu; pokial sa nejakd zmluva zdala byt problémova,
informovali o tom nadriadenych. Podpisana zmluva iSla na podpis N.. W. do Trendina a potom
generalnemu riaditelovi a az po jeho podpise sa povaZovala za platnd a mohlo sa na jej zadklade konat.
V pripade dalSich troch dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom poukazoval
prvoindtanény sud na nedodrzanie prekluzivnej lehoty na vykonanie takéhoto pravneho ukonu a tiez
dodal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené poruSenie pracovnej discipliny v rovine umyslu, &i
hrubej alebo vedomej nedbanlivosti, ked nebolo preukédzané preplatenie nevykonanych prac a sluzieb
a duplicita sa javi byt opodstatnena vzhladom na intenzitu akcii v relevantnych priestoroch Ministerstva
obrany SR v dotknutom obdobi. Nesulad so zakonom o verejnom obstaravani je konstatovany rovnako
v sprave zo dfia 24. 3. 2998, ide teda o prekludovany Stvrty dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Na podporu neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom sved¢&i dalej
aj to, Ze faktura €. XXXXXXXX spominana v doévode &. 2 okamzitého skoncenia pracovného pomeru
neexistuje, ide pravdepodobne o zrejmu nespravnost a chybu v pisani, ked ide o ICO Ministerstva
spravodlivosti SR - Posadkova sprava budov Bratislava a sid neméze poskytnut pravnu ochranu
nezrozumitelnému pravnemu ukonu, pokial ma ist navySe o pravny ukon okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, vzhladom na pravnu silu a pravne nasledky takéhoto Ukonu. Zo vSetkych
vy$8ie uvedenych dévodov sud prvej inStancie rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru s
Zalobcom zo dfia 26. 5. 2009 a 27. 5. 2009 je neplatné; s tym, Ze dalej bude rozhodovat o uplatnenej
nahrade mzdy a tieZ o trovach konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 68 ods. 1,
2,8§70,874,877, § 81 Zakonnika prace.

2. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalovany vytykal prvoinstanénému
sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany zotrval v odvolani na
namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie pévodne oznateného Zalovaného Slovenska republika
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Nakolko navrh na zacatie konania bol proti vecne pasivne
legitimovanému odporcovi - Ministerstvu obrany SR - podany az podanim zo dfia 4. 2. 2010, Zalovany v
odvolani tvrdil, Ze navrh bol riadne uplatneny az po marnom uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty
podla § 77 Zakonnika prace. Uginky podania navrhu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru mdzu nastat’ az podanim navrhu proti pravne spdsobilému a pasivne legitimovanej strane sporu,
k domu do$lo az podanim Zalobcu zo dia 4. 2. 2010. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
uplatnenim Zaloby proti novému uc€astnikovi doSlo ku konvalidacii pdvodného navrhu, nakolko tento bol
uplatneny proti Uplne inému subjektu.

2.1. Zalovany dalej v odolani nesuhlasil s tvrdenim prvoindtanéného sidu, Ze v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru nedodrzal dvojmesacnu prekluzivnu subjektivnu lehotu. Uviedol k nemu, Ze
Posadkové sprava budov Bratislava bola kontrolovana Sekciou kontroly - inSpekciou ministra obrany
SR v dobe od 16. 3. 2009 do 31. 3. 2009. Skon¢ena bola podpisanim Spravy o vysledku naslednej
finannej kontroly SEKO-IMO Zalobcom dria 24. 3. 2009, o preukazuje Ze dfia 24. 3. 2009 sa o vysledku
kontroly dozvedel Zalobca, av8ak nie aj riaditef SEMal MO SR. Uvedena Sprava o vysledku nasledne;j
financnej kontroly musela byt dalej odoslana Sprave prevadzky a udrzby Trencin a az po oboznameni
sa s jej obsahom mohla byt Sprava o vysledku naslednej finan&nej kontroly odoslana SEMal MO SR.
Vzhladom na tento postup pri pridefovani a odosielani posty Zalovany preto tvrdil, Ze riaditefovi SEMal
MO SR mohla byt Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly SEKO-IMO doruéena najskdr po
viac ako desiatich dfioch. NavySe Sprava o vysledku naslednej finanénej kontroly a Protokol o vysledku
kontroly NKU SR sa sice tykaju kontroly rovnakého subjektu, ale maju iny obsah. Kontrolované faktury



pri kontrole vykonanej SEKO-IMO su uvedené v bode 3. Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly,
pricom medzi tymito fakturami nie su ani faktury vydané na zaklade zmluvy €. 151/2008-UPR, ani faktury
vydané na zaklade zmluvy €. 119/2008 - UPR, ktoré boli predmetom kontroly vykonanej Najvy3Sim
kontrolnym uradom SR. A ani jedna z faktur kontrolovanych SEKO-IMO sa netyka firmy Slovclean, s.r.o.,
ktora bola predmetom kontroly Najvy$sieho kontrolného Uradu SR. Zalovany dodal, Ze so Zalobcom
bol okamzite skoneny pracovny pomer zo Styroch dévodov a len Stvrty dévod odkazoval na Spravu o
vysledku naslednej financnej kontroly z 24. 3. 2009. Preto aj keby bola Sprava o vysledku naslednej
finannej kontroly SEKO-IMO doruéena riaditefovi SEMal MO SR es&te 25. 3. 2009, mohlo to mat za
nasledok marne uplynutie dvojmesacnej subjektivnej lehoty len za konanie uvedené vo Stvrtom bode
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Vzhfadom na zavaznost poruSeni pracovnej discipliny
uvedenych v prvych troch bodoch okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom Zalovany v
odvolani tvrdil, Ze aj kazdé z tychto troch vytykanych poruseni pracovnej discipliny bolo tak zavazné, Ze
aj kazdé jedno samotné postacovalo na okamzité skoncenie pracovného pomeru s Zalobcom.

2.2. Zalovany v odvolani nesuhlasil ani so zaverom prvoin$tanéného sudu, Ze pokial bolo okamzité
skoncenie pracovného pomeru s zalobcom podpisané N.. U. ako riaditelom SEMal MO SR, bolo
podpisané neopravnenou osobou, pretoZe opravnenou osobou skonéit' pracovny pomer s zalobcom
bol Ing. Kratky. Zalovany poukazoval na znenie ¢&l. 2 ods. 1 pism.g/ bod 10 nariadenia ministra ¢.
1/2006 v pébvodnom zneni na MO SR, ktorym bol povereny prislusny riaditel iradu, ustavu, spravy alebo
zariadenia ministerstva za : 1. Urad pravnych sluzieb, 2/ Urad spravy nehnutelného majetku, 3/Urad pre
investicie a akvizicie, 4/ Urad logistiky a sluZieb, 5/ Vojensky archiv - centralna registratira ministerstva
so sidlom v Trnave, 6/ Vojensky zdravotnicky ustav Liptovsky Mikula8, 7/ Vojensky ustav hygieny a
epidemioldgie Bratislava, 8/ Vojensky veterinarny ustav KoSice, 9/ prisluSnu posadkovu spravu budov,
10. Prisludnud spravu nehnutelného majetku a vystavby. Zalovany poukazoval na to, Ze jednotlivé Grady
a ustavy su v €l. 2 ods. 1 pism. g/ bod 10 nariadenia ministra ¢. 1/2006 vymenované taxativne. Iba
posadkové spravy budov a spravy nehnutelného majetku a vystavby su v fiom uvedené vSeobecne.
Sprava prevadzky a udrzby Trencin nie je v €l. 2 ods. 1 pism. g/ bod 10 do 16. 6. 2009 vobec uvedena. Do
15. 6. 2009 preto riaditel Spravy prevadzky a udrzby Trencin nemal podla nariadenia ministra €. 1/2006
vbbec opravnenie rozhodovat v pracovnopravnych vztahoch. Nemal teda ani opravnenie rozhodovat
o skonc&eni pracovného pomeru so Zalobcom. Riaditel uradu tak bol opravneny konat za jeho urad, t.j.
rozhodovat v pracovnopravnych vztahoch tykajacich sa zamestnancov zaradenych vyluéne len na nim
riadenom Urade, riaditel Ustavu len na nim riadenom Ustave a riaditel prisluSnej posadkovej spravy bol
opravneny rozhodovat' v pracovnopravnych vztahoch tykajucich sa zamestnancov zaradenych vyluéne
len na nim riadenej posadkovej sprave budov. Potom aj riaditel Spravy prevadzky a udrzby Trengin
bol do 16. 6. 2009 opravneny rozhodovat len v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov Spravy
prevadzky a udrzby Trenéin.

2.3. Zalovany v odvolani namietal, Ze uz porusenie ktoréhokolvek z bodov uvedenych v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru je nutné aj samostatne povazovat za zavazné porudenie pracovnej
discipliny, nesuhlasil preto s hodnotenim intenzity poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom zo strany
prvoindtanéného sudu. Pravna Uprava nevyZaduje poruSenie pracovnej discipliny v rovine umyslu &i
hrubej a vedomej nedbanlivosti. Nepochybne musi ist’ 0 zavinené porusenie pracovnej discipliny, pricom
zavinenie mO6ze mat aj formu Uumyslu alebo formu nedbanlivosti. Ak nie je vyslovne uvedené, Ze
musi ist o umyselné konanie, potom staci zavinenie z nedbanlivosti. Nedbanlivost méze byt vedoma
alebo nevedoma, pricom aj z dévodu nevedomej nedbanlivosti méze dojst k zavaznému poruseniu
pracovnej discipliny; zalezi od nasledkov. Samotny sud prvej indtancie pritom pripustil, Ze sa Zalobca
dopustil poruSenia pracovnej discipliny minimalne z nevedomej nedbanlivosti.  Pokial ide o tvrdenie
sudu, Ze v troch poslednych dévodoch okamzitého skonéenia pracovného pomeru doslo k marnemu
uplynutiu prekluzivnej lehoty, poukazoval zalovany na predchadzajici obsah svojho odvolania a doplnil,
Ze poruSenia zdkona o verejnom obstaravani uvedené v Protokole o vysledku kontroly NKU SR sa tykaju
uplne inych zmlav a dplne inych subjektov, ako porusSenia zakona o verejnom obstaravani uvedené v
Sprave o vysledku naslednej finanénej kontroly SEKO-IMO. Ide tak o Uplne odliSné, navzajom nezavislé
poruSenia pracovnej discipliny a preto aj lehoty u tychto poruSeni plyni samostatne a nezavisle.
Zalovany zotrval na tom, Ze podla zmluv &. 151/2008-UPR a &. 119/2008-UPR doslo k dohodnutiu,
vyfakturovaniu a preplateniu az astronomicky neumernych cien za upratovanie, o vyplyva z porovnania
cien za upratovanie podla tychto zmluv a z obsahu zmluv a na z&klade nich vyfakturovanych cien v
nasledujucom obdobi. Napr. za upratovanie troch salénikov o rozlohe spolu 195 m2, urobené za jeden
deri 19. 9. 2008 podla objednavky €. 14 - 212/2008 ( na 120.700,- Sk ) Zalovany zaplatil sumu 12.674,20,-
Sk. nie je zrejmé, ako mohol Zalobca odhadnut cenu za upratovanie bez stanovenia akychkolvek kritérii
s rozdielom len 25,80,- Sk. alebo tak mohol urobit' prave preto, Zze Ziadne kritéria v zmluve &. 119/2008



- UPR a ani v zmluve &. 151/2008 - UPR stanovené neboli. Novému dodavatelovi PRIMA INVEST
s.r.o. Banska Bystrica za mesacné upratovanie priestorov v tej istej budove ( 41 miestnosti, vratane
troch uvedenych salénikov ) s rozlohou upratovacich priestorov 1.875 m2, pri€om upratovanie bolo
robené priemerne 10 dni v mesiaci, uhradil Zalovany sumu len 695,36 €, resp. 20.948,- Sk. upratovanie
troch miestnosti o rozlohe 195 m2 za jeden der zabezpecené Zalobcom tak bolo 6-krat drahSie ako
upratovanie 41 miestnosti o rozlohe 1.875 m2 vykonavané priemerne 10 dni v mesiaci. V porovnani
ceny za jeden den Cinila cena upratovania 1 m2 podla zmluvy uzavretej Zalobcom sumu 618,- Sk,
resp. 20,51 €, av8ak podfa zmluvy uzavretej v r. 2011 len suma 0,037 €. Upratovanie zazmluvnené
Zalobcom tak bolo 554-krat drah$ie ako upratovanie podla teraz uzavretych zmlav. Uvedeny rozdiel
je taky vyrazny, Ze ho nemozno povazovat' len za nevedomé porusenie pracovnej discipliny mene;j
zavaznej intenzity. Pre Zalovaného je preto nepochopitefné, z akych dévodov sud takéto predrazenie
nepovazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Nehospodarne nakladanie v sume 96.278,50,-
Sk podla zmluvy &. 11/2008 je vyslovne konstatované v Protokole o vysledkoch kontroly NKU SR. Pritom
upratovania, za ktoré boli fakturované najviac premrstené sumy, preberal prave Zalobca, hoci to ako
riaditel Posadkovej spravy budov ani nemal v naplni prave.

3. Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval napadnuty Ciasto&ny rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s namietkou nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, podla ktorej navrh
v zakonom stanovenej lehote smeroval nie proti Ministerstvu obrany SR, ale proti Slovenskej republike.
Aj zo samotného obsahu Zaloby plynie, Ze bola podana vo¢i ministerstvu a nie voci Statu. Svoju
argumentéciu podporil poukazom na rozhodnutie US SR sp.zn. IV. US 1/02, podla ktorého vyklad a
pouzivanie § 43 ods. 1, 2 O.s.p. musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ked citované ustanovenia O.s.p. musi sud vykladat v stlade s G&elom
zakladného prava na sudnu ochranu. V3eobecné sudy maju poskytovat v ob€ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov konania nie je v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Mal za to, Zze v Zalobe oznacil nazvy dvoch rozdielnych
pravnickych oséb, t.j. iSlo o vadu Zalobného navrhu, ktora mala byt odstranena postupom podla § 43
ods. 1 O.s.p. v opaénom pripade by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

3.1. Zalobca sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného stdu, Ze Zalovany sa o poru$eni pracovne;
discipliny dozvedel uz zo spravy o finan&nej kontrole spisanej eSte diia 24. 3. 2009 a nie az z Protokolu
o vysledku kontroly Najvy8Sieho kontrolného uradu SR zo diia 30. 4. 2009, vzhfadom na to, Ze obe
kontroly preskumavali rovnaké skuto€nosti. Nie je ni¢im preukdzané, Zze sprava o finan¢nej kontrole
mohla byt generalnemu riaditelovi predloZzena najskdr po desiatich dfioch. Kontrola bola vykonavana
samotnym ministerstvom, ktoré tak uz v Case spisania spravy o vysledkoch kontroly dfia 24. 3.
2009 ako zamestnavatel vedelo o pripadnom poruseni pracovnej discipliny. Tato sprava bola zaroven
bezodkladne doru¢ena nadriadenému organu, ako aj generalnemu riaditefovi, ¢o potvrdila aj svedkyha
N.. W.. Rovnako nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze predmetom finanénej kontroly vykonane;j
SEKO-IMO neboli faktury vydané na zéklade zmluvy €. 151/2008-UPR a ani faktury vydané na zaklade
zmluvy €. 119/2008-UPR, kedZe podla Ciselného oznalenia faktur nie je mozné dospiet k zaveru, na
z&klade ktorej zmluvy bola faktura vystavena. Av8ak zo samotnej argumentacie Zalovaného vyplyva,
Ze zistenia tykajuce sa fakturacie v pripade kontroly vykonanej SEKO-IMO nepovazoval Zalovany
za zistenia kon$tatujuce porusenie pracovnej discipliny, avéak obdobné zistenia konstatované NKU
uz mali zakladat porusenie pracovnej discipliny. Zalobca tiez trval na tom, Ze na vSetky dkony v
pracovnopravnych vztahoch bol opravneny N.. J. W. ako riaditel U. L. H. U.J. O., preto prvoinstanény
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru podpisané N.. U. bolo dané
neopravnenou osobou. V tomto smere si argumentacia Zalovaného navzajom odporuje, ked Zalovany
v odvolani jednak uvadza, Zze do 15. Juna 2009 riaditel Spravy prevadzky a udrzby Trencin nemal
podla nariadenia ministra &. 1/2006 vdobec opravnenie rozhodovat’ v pracovnopravnych vztahoch, a
zaroven v odvolani tvrdi, Ze riaditel Spravy prevadzka a udrzby Trencin bol do 16. 6. 2009 opravneny
rozhodovat’ len v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov Spravy prevadzky a udrzby Trendgin.
Aj zaver Zalovaného, Ze nakolko su posadkové spravy budov a spravy nehnutelného majetku v
nariadeni ministra &. 1/2006 uvedené len vdeobecne, nemohol mat riaditel Spravy prevadzky a udrzby
Trencin opravnenie rozhodovat’ o skon&eni pracovného pomeru, je Spekulativny a nelogicky, pretoZze v
rozhodnom &ase Sprava prevadzky a udrzby Trencin existovala, a teda sa na fu predmetné nariadenie
vztahovalo. V tejto suvislosti Zalobca tiez poukézal na €&l. 2 Organizaéného poriadku Spravy prevadzky
a Udrzby Trendin & SAPaU-21/2009 ( zmena oznadenia na SAPaU-1-5-1 z 30. 1. 2009 ), ktory
vyslovne vymenuva jednotlivé posadkové spravy budov. Organizacna Struktdra bola jednoznaéne



uréend, zohladnovala aj jednotlivé posadkové spravy budov, riaditelia posadkovych sprav budov boli
zamestnancami tychto sprav od 1. 2. 2009, ¢o dokazuju aj vydané charakteristiky pracovného miesta a
platové vymery riaditefa Spravy prevadzky a udrzby Trenc€in, N.. J. W.. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru bolo tak Zalobcovi dané neopravnenou osobou. Zalobca vo vyjadreni reagoval aj na Zalovanym
namietanu rozdielnost’ cien v rozhodnom a nasledujucom obdobi. Poznamenal, Zze ceny a rozsah
vykonaného upratovania v tomto pripade nemozno porovnavat, kedZe ceny uvadzané zalovanym sa
vztahuju na bezné, pravidelne vykonavané prace, kym namietané a Zalovanym rozporované prace boli
vykonavané narazovo v pripade potreby vykonania mimoriadneho upratovania. Zalovany sa okrem toho
neméze dodatocne odvolavat na dévody, ktoré v okamzitom skonéeni pracovného pomeru nenamietal.
Trval na tom, Ze v8etky zmluvy, objednavky a faktury boli pred ich podpisom predkladané na kontrolu
nadriadenému organu, a on bol povinny vychadzat zo zauzivanych vzorov a postupov, ¢o potvrdila
svedkyna N.. W., preto jeho konanie nenapifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré
mozno okamzite skoncit pracovny pomer. Zaverom vytkol Zalovanému, Ze porusSil svoje vlastné vnutorné
predpisy, kedZe udajné porusenie pracovnej discipliny s nim nebolo jeho priamym nadriadenym, N.. J.
W., prerokované a to ani v pripade vykonania naslednej finanénej kontroly a ani kontroly vykonanej NKU
a tak nemal moznost vyjadrit sa k zisteniam jednotlivych kontrol, uviest’ dokazy na svoju obranu.

4. Odvolaci sud svojim rozsudkom zo dha 11.septembra 2014 &k. 9 Co 382/2012-368 napadnuty
Ciasto€ny rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Odvolaci sud oznaCenie ,Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky*
ako odporcu - na rozdiel od sudu prvej inStancie - nepovazoval za vadu podania (navrhu na zacatie
konania), ktora by zo strany sidu vyzadovala postup v zmysle § 43 O.s.p. Zalobcom takto oznageny
Zalovany nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide v prejednavanej veci. V nadvaznosti na
tieto pravne Uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade Statu, vo&i ktorému smerovala Zzaloba zo dia 25.
juna 2009, nemohol byt Zalobca v konani uspesny vzhladom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
tohto Zalovaného; jeho navrh smerujuci proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky nemohol byt
opodstatneny z dévodu, Ze sa nim uplatnilo prekludované pravo (§ 77 Zakonnika prace).

5. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3si sidu SR ako sud dovolaci Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 73/2015,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11.9.2014 sp.zn. 9 Co 382/2012 zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci su vo svojom odvolani uviedol, Ze oznaCenie Zalovaného ako ,Slovenska republika,
Ministerstvo obrany SR* nemozno povazZovat za nespravne (vadné) oznacenie u€astnika konania, proti
ktorému smeruje Zaloba. Ako totiz najvy3si sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 149/2011, ,3tat je ako
uCastnik konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za
Stat konat (§ 79 ods. 1 O.s.p.)“. Takéto (inak nalezité) oznacenie Zalovaného (ak by nim bol §tat) v zalobe
podanej 25. juna 2009 nemalo z pohladu dovolacieho konania klu&ovy vyznam. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu malo uréujuci vyznam to, Ze takéto oznacenie Zalovaného bolo vo vecnom (logickom)
rozpore s tym, ako Zalobca vymedzil rozhodujuce skutkové okolnosti, resp. ako z hladiska skutkového
odbvodnil svoju Zalobu. Vykladom obsahu Zaloby preto nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, iba
tomu, Ze Zalobca sa podanym navrhom domaha pozadovaného uréenia voci svojmu zamestnavatelovi.
Inymi slovami, Zalobca tak, ako skutkovo vymedzoval opodstatnenost’ svojej Zzaloby , nemohol pod
Zalovanym mysliet’ nikoho iného, len svojho zamestnavatela - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.
Pokial Zalobca na vyzvu sud odstranil uvedeny vnuatorny rozpor Zaloby tym, ze za zamestnavatefla,
proti ktorému smeroval jeho Zaloba, oznacil Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, bolo v dalSom
potrebné vychadzat z toho, Ze urenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa
domahal proti pasivne legitimovanému subjektu. Ak teda odvolaci sud v okolnostiach prejednavanej veci
nevyhodnotil procesné ddsledky postupu sudu prvej inStancie podla § 43 ods. 1 O.s.p. a nasledného
spresfiujuceho ukonu Zalobcu tak, Ze nim doslo k odstraneniu vnutorného rozporu Zaloby a v dosledku
toho je dostatone zrejmé, Ze Zzalobcov navrh smeruje proti pasivne legitimovanému Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, spoc&iva rozhodnutie odvolacieho sudu na nespravnom pravnom posudeni veci a
Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b
ods. 1a30.s.p.)..

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud viazany v zmysle § 243d ods.1 O.s.p. pravnym nazorom dovolacieho sudu o pasivnej
legitimacii Zalovaného nasledne s poukazom na vys3ie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a
prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat Uspech.



8. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace platného a u¢inného do 31.8.2009 t.j. v Ease doruéenia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru / dalej len ,Zakonnik prace” / Zamestnavatel méze okamzite skonéit
pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny €in, b) poruSil zavazne pracovnu disciplinu.

9. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

10. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dbévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

11. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

12. Podla § 81 Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma a) pracovat zodpovedne a riadne,
plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu; ¢) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim
vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny; e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela,

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sidu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval vySSie uvedené ustanovenia Zakonnika préace,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaty zéver o
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom dnfia 26. 5. 2009
a 27. 5. 2009 dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo Zalobe vyhovené. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost skutkovych
a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie ( § 387 ods. 2 C.s.p.) o tom,
Ze Zalovany nevykonal okamzZité skon¢enie pracovného pomeru sa Zalobcom v prekluzivnej subjektivnej
dvojmesacnej lehote odo dha zistenia, Ze doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, okamzité skoncéenie
pracovného pomeru s zalobcom nie je podpisané opravnenou osobou a Ze konanie Zalobcu tak ako
je popisané v samotnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru, nie vzhfadom na vSetky okolnosti
e konanim, ktorym doslo k zavaznému porusenie pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patri¢nym sp6sobom odévodnil ( § 220 ods. 2,3 C.s.p. ) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZriuje.

15. V odvolani Zalovany neargumentuje vobec Ziadnymi novymi skutoénostami a dékazmi v zmysle §
366 C.s.p. (§ 205a O.s.p.) s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal. Obsah odvolania Zalovaného teda nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

16. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zotrvava na zavere, Ze nebola dodrzana prekluzivna
subjektivna dvojmesalna lehota na okamzité skonenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2
Zakonnika prace. Zalovany sa o poruseni pracovnej discipliny dozvedel preukazatelne dozvedel uz zo
Spravy o finan€nej kontrole spisanej dha 24. 3. 2009 vykonanej samotnym Ministerstvom obrany SR,
sekcia kontroly-inSpekcia ministra obrany ( €.I. 195 spisu) a nie az z Protokolu o vysledku kontroly
Najvyssieho kontrolného Uradu SR zo dria 30. 4. 2009 ( &€.I. 205 spisu ) ked’ z obsahu tychto kontrol
je zrejmé, Ze obe kontroly preskimavali rovnaké skutoCnosti a dospeli rovnakym zaverom €o sa
tyka pochybeni v kontrolovanom subjekte. Ako uz bolo uvedené kontrola bola vykonana Ministerstvom



obrany SR, sekcia kontroly-in§pekcia ministra obrany a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktoré ani
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze tato mohla byt generalnemu riaditefovi predloZzena najskér
po desiatich drioch.

16.1. K podpisu okamzitého skoncenia pracovného pomeru neopravnenou osobou odvolaci sud
dodéava, Ze neobstoji obrana Zalovaného, Ze do 15. 6. 2009 preto riaditel Spravy prevadzky a udrzby
Tren&in nemal podla nariadenia ministra ¢. 1/2006 vObec opravnenie rozhodovat' v pracovnopravnych
vztahoch. Z €l. 2 ods. 1 pism.g/ bod 10 Nariadenia ministra €. 1/2006 v pévodnom zneni na MO
SR ( €.I. 138 spisu ), vyplyva, Ze prislusny riaditel je povereny na uskuto&riovanie pravny ukonov
pre prislusnu posadakovu spravu budov. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze na vSetky ukony v
pracovnopravnych vztahoch vratane okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol voéi zalobcovi
opravneny Ing. DuSan Kratky ako riaditel spravy a prevadzky udrzby Trencin. Zmenou predmetného
nariadenia prijatim nariadenia Ministra obrany €. 45/2009 z 16.6.2009 ( ¢€.l. 222 spisu) , len doSlo k
zmene ¢l. 2 ods. 1 pism. g) s tym, Ze doslo k presnému vymedzeniu opravnenia riaditela spravy, kde sa
uz vyslovne uvadza, Ze riaditefl spravy je povereny vykonavanim pravnych ukonov v pracovnopravnych
vztahoch vo€i zamestnancom Sprave prevadzky a udrzby Tren&in. Tvrdenie Zzalovaného vyvracia aj
Charakteristika pracovného miesta zalobcu ( €.I. 23 ) zo dfia 29.1.2009, t.. eSte pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia Ministra obrany &. 45/2009, ktoru za Zalovaného Ministerstvo obrany SR - Sprava
prevadzky a udrzby podpisoval riaditel N.. J. W..

16.2. Odvolaci sud zastava tak isto ako sud prvej inStancie nazor, Ze nebolo preukdzané konania
Zalobcu, ako je popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré by predstavovalo také
poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by mu umozfiovalo okamzité skon&enia pracovného pomeru ako
vynimo¢ného skondenia pracovného pomeru. Ako bolo v konani preukazané, vsetky képie zmlav
uzavretych v roku 2008 boli odoslané na kontrolu do Trenéina na Odbor prevadzky a udrzby, Urad
spravy hnutelného majetku SR t.j. nadriadenému organu a nadovsetko zalobca bol povinny vychadzat
zo zauzivanych vzorov a postupov, ¢o potvrdila svedkyria N.. W. ( €.I. 262 spisu ). To znamena,
Ze nadriadeni Zalobcu vedeli o obsahu uzavretych zmluv, s ich znenim vyjadrili suhlas, kedZe ako
to vyplyva z Platobnych prikazov ( €.I. 224, 228, 232, 237, 243 spisu ) , kazdy jeden z nich je
podpisany aj zalobcovym nadriadenym N.. Y. U., generalnym riaditefom, lebo v opaénom pripade
by nedoslo k realizacii platieb v zmysle uzavretych zmldv. Uvedeny postup bol rovnaky aj v pripade
objednavok, ktorych znenie bolo rovnako schvalené N.. Y. U. a uzavreté zmluvy a objednavky boli
predmetom predbezZnej finan&nej kontroly vykonanej v sulade s ustanoveniami zakona €. 502/2001 Z.z.
o finangnej kontrole v platnom zneni s tym, Zze v zmysle § 9 predmetného zakona boli tieto zmluvy
vyhlasené za hospodarne, efektivne a ucelné ( &.I. 227, 231, 235, 240, 244,245 spisu). Rovnako v
konani nebola preukazané, ani ze by Zalobca porusil ustanovenia § 5 a 9 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani, kedZe tak ako to vyplyva z Vestnikov pre verejné obstaravanie ( €.I. 290, 293 ,
295, 298 spisu ) bol zruSena UZSia sutaz organizovana ministerstvom obrany SR a vyhlasena Verejna
sutaz organizovana Posadkovou spravou Bratislava, Zalobca zverejfioval poZzadované zakazky a podla
premetu zakazky nasledne volil postup verejného obstaravania. Vzhladom aj na v8etky vysSie uvedené
skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje zo zavermi sudu prvej inStancie, ktoré su obsiahnuté v odseku
1.5., ze konanie Zalobcu nenapina znaky zavazného poruenia pracovnej discipliny, pre ktoré mozno
okamzite skoncit pracovny pomer.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze samotna skutocnost, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, nemoéZze viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a neznamena ani
opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi,
len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud
prvej indtancie sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ustalenej judikatary
( Rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 33/2003, 5 Cdo 205/2007, 3 Cdo 12/2008,5 Cdo 95/2009) ani
nepoprel ich ucel a vyznam.

18. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov c&iastoény rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
0ds.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil .

19. O naroku trov celého konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku v zmysle § § 262 ods. 1 C.s.p.
v ktorom bude rozhodnuté aj o zvySku uplatneného naroku Zalobcu a to nahrade funk&ného platu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



