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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: T. T., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom A. XXXX/X, D., proti
Zalovanému v 1.rade: Vychodoslovenska energetika Holding a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO:
36 211 222 a zalovanému v 2.rade: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice,
ICO: 36 599 361, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1.rade je povinny zabezpeg&it dodavku elektrickej energie, zabezpeéit distriblciu elektricke;
energie do odberného miesta a zabezpecit prenos elektriny pre domacnost k bytu €. XX, na X.poschodi,
vo vchode X bytového domu so supisnym €. XXXX, na ulici A. XXXX/X, D., zapisanom na LV &. XXXX
katastralneho uzemia D., a to az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 6C/82/2016 vedeného
Okresnym sudom TrebiSov.

Il. Zalovany v 2.rade je povinny uviest do prevadzky elektricki pripojku s elektromerom a pripojit
elektroenergetické zariadenie pre byt €. XX, na X.poschodi, vo vchode X bytového domu so supisnym
€. XXXX, na ulici A. XXXX/X, D., zapisanom na LV &. XXXX katastralneho uzemia D., do distribu¢nej
sustavy pre odberné miesto s K. kddom XXZVSXXXXXX XXXXX; a to az do pravoplatného skonc&enia
konania sp. zn. 6C/82/2016 vedeného Okresnym sudom TrebiSov.

lll. Stranam nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sidu dfia 24.5.2017 proti
Zalovanym domaha, aby sud zabezpedil do bytu, v ktorom tohto &asu byva, dodavku, distriblciu a prenos
elektrickej energie, ktora jej bola odpojena.

2.Navrh odbvodnila tym, Ze Zalovany v 1.rade sa jej pokusil dorudit odstupenie od zmluvy o dodavke
elektriny pre domacnost zo dna 15.2.2017 z dévodu nepreukazania trvania uzivacieho prava k
nehnutelnosti na vyzvu dodavatela elektriny v uréenej lehote. Zalobkyha v$ak dna 5.8.2016 podala na
tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti drazby a o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
je predmetom neodkladného opatrenia. Konanie tohto ¢asu nie je pravoplatne ukon¢ené. Odpojenim
elektrickej energie, za ktoru riadne hradi poplatky, su ohrozené jej zakladné bytové potreby, v byte sa
naviac nachadza syn Zalobkyne vo veku X rokov, na ktorého zdravotny a psychicky vyvoj ma tento stav
nepriaznivé désledky.

3.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



5.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.Z listu vlastnictva LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti - bytu,
ktory je predmetom konania o neodkladnom opatreni, je B. C., nar. XXXX, bytom N. XX/XX, N. na zaklade
dobrovolnej drazby zo dha 18.7.2016 s poznamkou, Ze dia 5.8.2016 bola na Okresnom sude TrebiSov
registrovana Zaloba o uréenie neplatnosti predmetnej drazby pod sp. zn. 6C/82/2016.

8. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti XXXX XXX uzavretej
medzi Vychodoslovenskou energetikou a.s. a Zalobkyfiou dfia 12.11.2013 sud zistil, Ze zmluva sa
vztahuje na byt, sup. €. 6, A., D. a Zalobkyna je v nej v pozicii odberatelky.

9.Zo zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy zo diia 12.11.2013 uzavretej medzi prevadzkovatefom
distribuénej sustavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. a zalobkyfiou v pozicii Ziadatela o pripojenie
sud zistil, Ze sa totoZne vztahuje na byt na ulici A. 6, D. s EIC kédom odberného miesta XXZVS XXXXXX
XXX XX.

10.Z odstupenia od zmluvy zo dha 15.2.2017 spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s.
adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze sa tyka zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo dfa 12.11.2013
s poukazom na €&l. V bod 2.8 Obchodnych podmienok dodavky elektriny, podla ktorého je odberatel
elektriny povinny preukazat pocas trvania zmluvy na vyzvu dodavatela elektriny do 20 dni od dorucéenia
vyzvy trvanie uzivacieho prava k dotknutej nehnutelnosti; alebo trvajuci suhlas vlastnika s ich uzivanim,
najma ak vlastnik trvanie tohto prava alebo suhlasu pred dodavatelom elektriny spochybni. KedZe
Zalobkyfia toto pravo alebo suhlas nepreukazala, dodavatel elektriny od zmluvy odstupil a elektrinu
odpajil.

11.Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/82/2016 mal sud za preukazané, ze Zalobkyrou je T.
T., nar. XX. X XXXX, bytom A. XXXX/X, D., zalovanymi su B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, N.
a spol., a predmetom konania je Zzaloba o ur€enie neplatnosti drazby a o urenie vlastnickeho prava
k bytu, ktory je predmetom tohto neodkladného opatrenia. Zaloba bola podana na sud dna 5.8.2016,
konanie nie je doposial pravoplatne ukoncené.

12.Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9Csp/156/2017 mal sud za preukazané, Ze jeho
predmetom je navrh na neodkladné opatrenie doru¢eny sudu 10.4.2017, Zalobkyriou totoZnou s vecou
6C/34/2017, avSak Zzalovanym je iba Vychodoslovenska distribuéna spolo¢nost, a.s. Sud navrh zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

13.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konani tunajsieho sudu sp. zn. 6C/82/2016 prebieha spor o
vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti. Vlastnicke pravo aktualneho viastnika, a su¢asne aj negacia
uzivacieho prava k nehnutelnosti Zalobkyfhou, je z uvedeného dévodu legitimne spochybnena, a to az do
&asu pravoplatného skondéenia konania sp. zn. 6C/82/2016. Zalobkyna z objektivneho dévodu nemohla
dodavatelovi elektrickej energie osvedCit svoje uZivacie pravo k nehnutelnosti a suhlas vlastnika pre
prebiehajuci spor neziskala. Odstupenim dodavatela od zmluvy o dodavke elektriny a odpojenim
elektriny su v8ak ohrozené jej zakladné bytové potreby a dochadza tieZ k ohrozeniu maloletého dietata.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, je preto povinnostou dodavatela elektrickej energie a prevadzkovatela
distribuénej sustavy postupovat v sulade s vyrokom tohto rozhodnutia na sidom stanoveny ¢as.

14.Zalobkyﬁa oznacila v petite navrhu EIC koéd odberného miesta ako: XX Z. XXXX XXXXX, avSak
z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Zze EIC kéd odberného miesta je:
XXZVS XXXXXX XXXXX. Sud preto posudil petit navrhu podfa obsahu s poukazom na § 124 ods. 1
CSP. Zaroven spravne oznacil obchodné meno Zalovaného v 2.rade tak, ako je uvedené vo vypise z
Obchodného registra Slovenskej republiky.

15.Sud rozhodol o neodkladnom opatreni v zakonnej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a podfa § 330 ods.
1 CSP ur¢il, Ze bude trvat len po urCeny &as.



16.Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.0 trovach konania neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté podla pomeru uspechu vo veci. V konani
uspesdnej Zalobkyni v3ak Ziadne trovy nevznikli a Zalovani boli v konani neuspesni. Stranam preto sud
nahradu trov neodkladného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti
podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpec€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



