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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta, O.
bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec -. zastdpeny: JUDr. Lucia DaniSovicova, advokatka
so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 421 373 14, matka: A. zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 50 686 861, o
navrhoch rodi€ov maloletého na rozhodnutie pri nezhode o mieste a spésobe plnenia Skolskej dochadzky
maloletym, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na preruSenie konania sud zamieta.
Il. Sud udeluje namiesto otca H. suhlas so zapisom maloletého S., do B..

[ll. Sud uréuje, ze malolety O. bude pokracovat v plneni Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2021/2022
v B., a to az do ukongenia 2.stupha zakladného vzdelavania.

IV. Navrh otca sud v celom rozsahu zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa v konani domahala, aby sud udelil sihlas namiesto otca so zapisom maloletého
0. do Zakladnej $koly F. (dalej len ,ZS v R.*) a zaroveri aby sud urdil, Ze malolety O. bude pokragovat v
plneni povinnej $kolskej dochadzky na ZS v R. az do ukon&enia kolskej dochadzky. Argumentovala tym,
Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16.09.2021, &. k. 11Cop/266/2021-176 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol nahradeny suhlas
otca so zapisom maloletého O. na ZS v R., s tym Ze matke bola uloZena povinnost podat navrh vo veci
samej v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia odvolacieho sudu. Poukazala na to, Ze uz pri zapise O. (a
jeho brata C.) sa rodi€om nepodarilo dospiet k zhode, ked matka navrhovala zapis deti do H., s &im otec
nesuhlasil a jeho nesuhlas bol nahradeny rozhodnutim sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 11CoP/411/2017-240 zo dha 19.09.2017). Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor Skolstva,
bolo ur€ené pre Ziakov 5. ro¢nika s trvalym pobytom v obci J. a H., Ze pre uzemie obce J. a obce H.
spoloénym Skolskym obvodom bude Skolsky obvod Zakladnej Skoly, XXX XX, J.k XXX. Matka sa so
synom C. (O. bratom), prestahovala do R., obom maloletym detom zmenila trvaly pobyt, pri€om pre deti
sa spadovou Skolou stala Zakladna Skola v R.. Otec mal matke svoj nesuhlas so zapisom oddvodnit tym,
Ze O. ma zaujem zapisat do Zakladnej Skoly v H., kde su ustretovejsi k individualnemu vzdelavaniu,
matku poZiadal o suhlas, ktory mu ona nedala. Matka nesuhlasila s individualnym vzdelavanim O.,
poukazovala na to, Ze samotny otec v minulosti navrhoval vzdelavanie deti prezen&nou formou (avdak



na Zakladnej Skole v B.), k preferencii individualneho vzdelavania doslo az po vyhroteni konfliktu medzi
rodi€mi. Mala za to, Ze otec pri spésobe vzdelavania O. uprednostfiuje svoje zaujmy pred zaujmami
maloletého. Matka poukazala na to, Ze ani sudy konajuce vo veciach tykajucich sa maloletého, nemaju
relevantné informacie, kde a akym spésobom bola plnena zakladna Skolska dochadzka maloletym
0., matka nema ziadnu vedomost, ako prebieha jeho vzdelavanie, aké vysledky dosahuje. Poukazala
na to, Ze voci otcovi je vedené trestné konanie vo veci ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Poukazala na to, ze v ZS v R. by O. mal moznost vyugby
s rozSirenym vyu€ovanim anglického jazyka, prostredie je O. zname, v minulosti sa v aredli Skoly
zuc&astfioval mimoskolskych aktivit, navsteva rovnakej Skoly méze surodencom poméct napravit' ich
aktualny vztah, bratia by si mohli byt navzajom oporou, Skola disponuje Skolskym psycholégom a
Specidlnym pedagégom.

2. Otec pbévodne nevidel dévod na rozhodovanie sudu o navrhu matky, mal za to, ze predmet konania,
tak ako ho matka vymedzila (pévodne v navrhu Ziadala matka len o nahradenie suhlasu otca so
zapisom maloletého O. do ZS v R.) bol konzumovany uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dia
16.09.2021, ¢&. k. 11Cop/266/2021-176, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV &. k. 14P/21/2021-118, zo diia 28.06.2021, ktorym bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého
Filipa do ZS Stupave. Poukazoval na to, Ze malolety O., podla neho v désledku konania matky, sa
matky boji, nedbéveruje jej. Poukazoval na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna
29.06.2021, ¢&. k. 20CoP/71/2020-936 bol malolety O. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, s tym,
Ze tento rozsudok reSpektoval predchadzajuci, Styri roky trvajuci skutkovy stav rozdelenia starostlivosti
rodiCov o maloletého deti. Otec mal za to, Ze on je tym rodiCom, ktory lepSie pozna maloletého O.
a jeho potreby (reSpektoval pri tom, Ze matka zase lepSie pozna maloletého C. a jeho potreby), mal
za to, Ze je pravom maloletého O., aby navstevoval Skolu, ktora lepSie zodpoveda jeho potrebam.
Uvadzal, Zze zabezpedil pre O. vzdelavanie od prvého ro¢nika na inej Skole (teda nie na Zakladnej Skole
v H., na ktorej bol vedeny), s tym, Ze malolety tam ma povolené individuadlne vzdelavanie a dosahuje
velmi uspokojivé Skolské vysledky (otec vSak odmietol Specifikovat, aku presne zékladnu Skolu malolety
Filip od prvého ro¢nika, az do marca 2022 navstevoval). Uviedol, Ze O. si riadne plni povinnu Skolsku
dochadzku na zakladnej Skole, ktora ma vSetkych 9 stupfiov primarneho vzdelavania a nie je Ziaden
dovod, aby vo vyulbe na tejto Skole nepokracoval aj nadalej, s tym, Ze jeho vyucba prebieha formou
individualneho vzdelavania podla § 23 zakona €. 245/2008 Z. z., je na tento spbsob zvyknuty, plne
mu vyhovuje a je v jeho zaujme, aby pokraCoval prave na takej zakladnej Skole, ktora ma dlhoro¢né
skusenosti s takouto formou vzdelavania. Rozhodnutie podfa navrhu matky povazoval za rozporné so
zaujmom maloletého O., naru8ajuce jeho stabilitu. Vzhladom na to, Ze otec nasledne zapisal maloletého
0. na Sukromnu zékladna $kolu v B. (dalej len ,SZS v B.), navrhoval, aby sud nahradil suhlas matky so
zapisom maloletého O. na plnenie Skolskej dochadzky do SZS v B. (alebo aby rozhodol, Ze malolety
O. si bude plnit povinni $kolski dochadzku v SZS v B.), a zaroven aby sud nahradil stihlas matky s
podanim Ziadosti o povolenie individualneho vzdelavania podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 245/2008
Z. z. v obdobi od 11.03.2022 do 30.06.2026.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo difia 14.05.2014, &. k. 15P/286/2012-251 bolo
rozvedené manzelstvo rodi€ov, O., ako aj jeho brat C., boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/374/2014-356 zo dia 14.04.2015,
bol zmeneny prvoinstancny rozsudok v Casti zverenia maloletého O. a jeho brata C., striedava osobné
starostlivost’ vSak ostala zachovana.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/100/2017-152 zo dnia 19.06.2017 bol O., spolu
s jeho bratom C. neodkladnym opatrenim obaja zvereni do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 11 CoP/360/2017 - 220 bolo potvrdené neodkladné opatrenie
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25P/100/2017-152 zo dfia 19.06.2017, ktorym boli obaja O. a jeho
brat C. zvereni do osobnej starostlivosti matky.

5. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/411/2017-240 z 19.09.2017 bolo zmenené
uznesenie OS BA IV zo diia 17.05.2017, €. k. 13P/84/2017-211 tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty (navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom O. a jeho brata
C. do ZS na ulici P. v L.) a zaroven bol namiesto otca udeleny suhlas so zapisom oboch maloletych
detinaZS v H..

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 13P/265/2017 zo dfia 21.09.2019 boli O. a jeho brat
C. zvereni matke. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 29.06.2021, €. k. 20CoP/71/2020-936 -
zmenil prvoindtanéné rozhodnutie, pokial' ide o zverenie maloletych deti, tak, Ze maloletého O. zveril do
osobne;j starostlivosti otca a matke upravil styk s nim.



7. Diia 30.04.2021 matka poziadala o prijatie O., resp. jeho preradenie do ZS v R., otec s tym nesuhlasil.
Rozhodnutim ZS v R. zo dfia 14.07.2021 bol malolety O. prijaty na zakladné vzdelavanie v $kolskom
roku 2021/2022 a zaradeny do 5. ro€nika od 01.09.2021. Otec maloletého sa voc&i rozhodnutiu o prijati
0. na ZS v R. odvolal diia 29.07.2021.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 14P/21/2021-118, zo dfa 28.06.2021, bol nahradeny
suhlas otca so zapisom maloletého O. do ZS v R, toto uznesenie bolo Krajskym stidom v Bratislave
uznesenim zo dna 16.09.2021, €. k. 11Cop/266/2021-176 potvrdené, s tym, Zze matke bola uloZena
povinnost podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia odvolacieho sudu.

9. Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 12.05.2022, sp. zn. I1.US 137/2022-64 bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 20Cop/71/2020-936 z 29.06.2021 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie.

10. Podla prehladu zameSkanych hodin poskytnutého Zakladnou Skolou v H., O. neospravedinene
zames$kal v prvom ro¢niku 818 hodin, v druhom roéniku 846 hodin, v tretom ro¢niku 857 hodin, z toho
375 distancne, v Stvrtom ro€niku 374 hodin, z toho 156 distan¢ne (stav k 19.02.2021).

11. ZS v R. diia 23.02.2022 nariadila O. komisionalne preskusanie z predmetov slovensky jazyk a
literatura, dejepis, geografia, biolégia, matematika, informatika a anglicky jazyk. Otec voc&i rozhodnutiu
o nariadeni komisionalneho preskis$ania podal odvolanie dfia 23.02.2022. Podfa vysved¢enia, ktoré
dnha 17.03.2022 vystavila ZS v R., bol malolety O. klasifikovany zo vSetkych predmetov znamkou
nedostatocny.

12. Rozhodnutim Okresného dradu v Bratislave, odboru Skolstva &. OU-BA-OS1-2021/046175 z
16.04.2021 bolo (okrem iného) uréené Uzemie obce J. a Uzemie obce H. za spolo¢ny Skolsky obvod
Zakladnej Skoly, XXX XX Plavecky Stvrtok XXX. pre Ziakov 5. roénika vo veku plnenia povinnej $kolskej
dochadzky s trvalym pobytom v obci J. a v obci H. v Skolskom roku 2021/2022.

13. Rozhodnutim SZS v Zdani zo dia 21.12.2021 bol malolety O. prijaty na tato sukromnu zakladnu
8kolu, rozhodnutim zriadovatela, ob&ianskeho zdruZenia T. zo dfa 18.03.2022 o odvolani matky bolo
rozhodnutie SZS v B. o prijati maloletého O. na tuto zakladnu $kolu potvrdené. Matka rozhodnutie
napadla spravnou Zalobou. Rozhodnutim zo dfia 15.03.2022 bolo maloletému O. na SZS v B. povolené
individualne vzdelavanie podla § 23 pism. a) a § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 245/2008 Z.z. Matka sa
voc€i tomuto rozhodnutiu odvolala.

14. Rozhodnutim obce H.. 1/2018 zo dria 28.06.2018 bol otec maloletého O. uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil
vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost o povinnu Skolski dochadzku svojho syna O. ktory
v Skolskom roku vymeskal za obdobie od 04.09.2017 do 29.06.2018 spolu 818 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Odvolanie zo diia 27.07.2018 vzal otec dfia 31.10.2019 spat.

15. Podla oznamenia SZS v B., zo dfia 09.05.2022, tato $kola ma vedomost o tom, Ze malolety O. do
30.08.2021 navstevoval Zakladnu Skolu v H., na nam. 4. aprila 16, v obdobi od 01.2021 do 10.03.2022
ZS v R., z ktorej pripojila SZS aj képiu kataldgového listu.

16. Podla vyjadrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 11.05.2022, malolety O.
bol od 04.09.2017 do 31.08.2021 evidovany ako Ziak Zakladnej Skoly v H., od 01.09.2021 do 10.03.2022
ako Ziak ZS v R. a od 01.03.2022 ako Ziak SZS v B..

17. Rozhodnutim 3T/79/2019-491 zo dfia 21.02.2022 bolo zastavené trestné stihanie vedené proti otcovi
maloletého O. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno b), ods.
3, pism. a) Trestného zékona, z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, a to ¢lanok 4 ods. 1
Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slob6d. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
nie je pravoplatné, prokurator vo¢i nemu podal staznost.

18. Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, k sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

19. Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona &. 245/2008 Z. z., (3kolského zakona), nikoho nemozno oslobodit’ od
plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca
Skolského roka, v ktorom Ziak dovisi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolska



dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.Podla § 20 ods. 5, zakona €. 245/2008 Z. z., (Skolského zakona), Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku
v z&kladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom mé4 trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny
zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v
inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

21. Podla § 23 ods. 1 pismeno a) zakona &. 245/2008 Z. z., (8kolského zakona), formou osobitného
spbsobu plnenia Skolskej dochadzky a povinného predprimarneho vzdelavania je aj individualne
vzdelavanie, ktoré sa uskuto€riuje bez pravidelnej u€asti na vzdelavani v $kole podla tohto zakona (dalej
len ,individudlne vzdelavanie®).

22. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z., (8kolského zakona), o povoleni individualneho
vzdeladvania rozhoduje riaditel Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty (dalej len ,kmefiova Skola“), na
zaklade pisomnej Ziadosti zdkonného zastupcu neplnoletého Ziaka alebo na zaklade pisomnej Zziadosti
plnoletého Ziaka.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z. z., (8kolského z&kona), vzdelavanie Ziaka, ktorému
bolo povolené individualne vzdelavanie podla odseku 2 pism. b), zabezpeCuje zakonny zastupca Ziaka
osobou, ktora spifia kvalifikadné predpoklady vysokoskolského vzdelania druhého stuptia ustanovené
pre ucitelov prisluSného stupfia zakladnej Skoly.

24. Sud sa nestotoznil s po&iatoCnymi vyhradami otca, ze predmet konania odpadol, kedZe je podla
otca konzumovany neodkladnym opatrenim, ktorym sud nahradil suhlas otca so zapisom O. do ZS
v R.. Neodkladné opatrenie sledovalo nevyhnutnu potrebu upravit pomery v ¢ase pred zaciatkom
Skolského roka, nakofko odvolaci sud povazoval za dévodné, aby o tejto spornej otdzke medzi rodiémi
bolo vykonané dokazovanie a nasledne sudom rozhodnuté, ulozZil matke lehotu na podanie osobitného
navrhu, povinnost' ktoru si matka v tomto konani spinila. NavySe v ¢ase rozhodovania sudu zapis v
systéme Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu nesved¢&i tomu, ¢o sa snazi matka podanym
navrhom dosiahnut, nemozno teda uzavriet ani konzumovanost predmetu konania rozhodnutim o
neodkladnom opatreni, preto sud v konani pokracoval a rozhodoval.

25. Sud sa v konani zameral na to, aby malolety O. mal pristup ku kvalitnej vychove a vzdelavaniu
zodpovedajuci jeho najlepSiemu zaujmu. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi nie je nesulad len v otazke
poskytovatela vzdelavania (kedy matka navrhuje, aby toto do ukonéenia zakladnej Skolskej dochadzky
prebiehalo na ZS v R. a otec navrhuje aby prebiehalo na SZS v B.), ale aj vo forme vzdelavania,
kedy matka navrhuje, aby vzdelavanie prebiehalo prezenénou formou a otec navrhuje aby prebiehalo
individualnym vzdelavanim.

26. Otec mal vo&i ZS v R. viacero vyhrad, vyé&ital jej preplnenost, kapacitni a priestorovu
poddimenzovanost, vedeniu Skoly vyc¢ital rozpor s pravnymi predpismi pri nariadeni komisionalnych
skusok, kedZe sa otec voci samotnému prijatiu O. do Skoly odvolal, vedeniu Skoly vycital, Ze klame,
ked bez preskusania hodnotili O. hodnotenim ,nedostato¢ny, hoci podfa neho nariadené komisionalne
skusky Skola sama zrusila, zaroven vedeniu vycital, Ze mu nezriadilo na portali Edupage pristup k uctu
O. brata C.. Z uvedenych dévodov povazoval vedenie Skoly za zaujaté, konajuce v prospech matky.
27. Sud k vyhradam otca k ZS v R. uzavrel, Ze tieto predstavuju subjektivne vnimanie & uz $koly
samotnej, alebo jej vedenia, ni¢ z toho, ¢o vyhradami tvrdil, otec nijako nepreukazal (s vynimkou
skutognosti, Ze podal odvolanie voéi prijatiu O. do ZS v R.). Sud preto nemal Ziaden dévod povazovat
ZS v R. za menej vhodnu $kolu, ako SZS v B., navrhovan( otcom. Napokon, matka taktiez formulovala
mnozstvo vyhrad vo&i SZS v B., pre ktoré tuto $kolu povaZuje za nevhodnu. Sud tak uzavrel, Ze nakolko
medzi rodi€mi nepanuje zhoda o konkrétnej Skole, ako aj forme vzdelavania, bolo by v rozpore so
zaujmom maloletého O., aby prave on mal byt €astou vzorky, vodi ktorej sa ma realizovat experimentalne
overovanie vzdeldvania, ktorého vysledky maju byt k dispozicii v roku 2030, s tym, Ze nasledne sa
rozhodne, & vzdelavaci program SZS v B. bude schvaleny (experimentélne overovanie vzdelavania
vyplyva z rozhovoru so zakladatefom 8koly (€. |. 179 - 185 v spise). Sud pritom zd6razfuje, Ze redpektuje
zhodné zodpovedné rozhodnutie rodicov realizovat vzdelavanie svojich deti zakonom aprobovanym,
hoci €asom a vysledkami nepreverenym spésobom. Toto ale tento pripad nie je, rodiCia v tejto otazke
zhodu nemaju, sud preto povazoval za vhodnejSiu formu vzdelavania pre O. prezenénu formu plnenim
Skolskej dochadzky mimo systému experimentalneho overovania.

28. V konkrétnom pripade nie je bez vyznamu skutodnost, Zze ani Statna $kolska inpekcia, ani
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, nemaju vedomost, o tom, ako realne prebiehalo
vzdelavanie maloletého O., od nastupu do prvého roCnika zakladnej Skoly do 10.03.20022. O. je
pritom od 16.04.2017 vo faktickej starostlivosti otca. V tejto suvislosti bol otec pravoplatne postihnuty
v priestupkovom konani, ked rozhodnutim obce H.. 1/2018 zo dra 28.06.2018 bol otec maloletého



O. uznany za vinného zo spachania priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona & 596/2003 Z. z.
ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil vychovu, vzdelavanie a zanedbal starostlivost o povinnu $kolsku
maloletého O., ktory v 8kolskom roku vymeskal za obdobie od 04.09.2017 do 29.06.2018 spolu 818
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Otec bol opakovane dopytovany sudom, aby ozrejmil, kde,
a s akym prospechom, resp. Studijnymi vysledkami O. navstevoval povinnu Skolski dochadzku od
prvého roénika do 10.03.2022. Otec tuto informaciu odmietol poskytnat. Jediné, o uvadzal, bolo, Ze O.
bol vzdelavany prostrednictvom kmeriovej $koly umoziujucej individualne vzdelavanie, ktoré O. podla
tvrdenia otca viac vyhovuje. Bez toho, aby mal sud informéciu o tom, ktora Skola je kmefiovou Skolou, kto
bol osobou podla § 24 ods. 4 Skolského zakone, prostrednictvom ktorej bolo realizované individualne
vzdelavanie, a bez toho, aby vedel, aké vysledky O. dosahuje. Za tychto okolnosti nepovazoval sud
otcov navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom O. do SZS v B., resp. s dochadzkou v tejto §koly,
ako aj s individualnym vzdelavanim, za suladny s najlep§im zaujmom maloletého O., preto sud navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

29. Sudu navySe nebol znamy Ziaden relevantny dévod, ktory by priamo branil prezenénému vzdelavaniu
maloletému O., alebo oddvodrioval potrebu individualneho vzdelavania maloletého O.. Obava, Ze by
mohla byt O. na pritaz skuto&nost, Ze doposial bol vzdelavany mimo rezimu prezenéného vzdelavania,
nema Ziaden reédlny zaklad, nie je ni¢im podlozena, a ako taku ju sud aj vyhodnotil. Naopak, pozitivom
prezen¢éného vzdelavania je nepochybne socializacia, vytvaranie priatelstiev s rovesnikmi, o sud pri
svojom rozhodovani bral do uvahy. A hoci predmetom tohto konania je predovSetkym rozhodovanie o
nezhode rodiCov tykajucej sa miesta a spdsobu plnenia Skolskej dochadzky, sud nemohol ignorovat
suvislost so surodeneckym vztahom maloletého O. k jeho bratovi C.. Sud sa spolieha, Ze navstevovanie
rovnakej Skoly pomdze O. v postupnom prirodzenom budovani vztahu, s jeho bratom, od ktorého je od
jari 2017 prakticky izolovany, ktory vztah budud moct postupne realizovat' aj v domacom prostredi. Hoci
tento aspekt nebol priamo predmetom konania, z pohfadu logiky sudneho rozhodnutia mé& svoj vyznam,
a sud ho pri rozhodovani zohladnil.

30. Pokial ide o navrh otca na preruSenie konania do rozhodnutia o spravnej Zalobe matky proti
rozhodnutiu o jej odvolani proti rozhodnutiu o prijati Filipa do SZS v B., tento sud zamietol. Konanie o
spravnej Zalobe matky nepovazoval za také, ktoré by s ohladom na dikciu ustanovenia § 164 Civilného
sporového poriadku priamo vytvaralo zavislost pre rozhodnutie v tomto konani, a odévodfiovalo tak
prerudenie konania. Ci uz std v konani o spravnej Zalobe matke vyhovie, alebo nie, bez dal$ieho to
nezhodu medzi rodiémi neodstrani. Naopak, sud povazoval z pohfadu zaujmu maloletého Filipa za
suladné s jeho zaujmom bez zbyto€ného odkladu nezhodu rodi€ov v otazke jeho vzdelavania vyriesit
a to rozhodnutim v tomto konani.

31. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



