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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 10. 5. 2017 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Pavla Dvorského a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému A. F.

rozhodol:

Obzalovany A. F., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom K. N., adresa na doru€ovanie pisomnosti: N.,
H. XX/X (u matky I. F.)

je vinny, Ze:

dna 13. 12. 2016 v Case okolo 08:10 h v Prievidzi na predajnej ploche v OD J. na R. ulici X vzal X
ks 1 litrovej flaSe alkoholu zna¢ky Rum tuzemsky 40 % v hodnote 7,99 eura, tak, ze si flaSu schoval
pod bundu, nasledne pri pokladni tento tovar nepriznal a nezaplatil zan, presiel za pokladniénu zénu
a s tovarom chcel odist, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s.,
Trnavska cesta XX/A, D., X.: XX XXX XXX Skodu v celkovej vyske 7,99 eura,

a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza v blokovom
konani, €islo bloku XXXXXXXX zo dfia 11. 12. 2016, pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym z
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 20,- eur,

teda:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300 /2005 Zbierky zakonov v zneni
neskorsich predpisov

a za to sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49

ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnd dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
A. F. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 192/2015 zo dna 11. 01. 2017, pravoplatny dna 11.
01. 2017, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal, podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku, v nepritomnosti
obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania, vypocul svedka U., podla § 263 ods. 1, 2 Trestného poriadku precital vypoved poSkodeného
Ing. N. z pripravného konania, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy Cislo listu 66
- 67, dychovu skusdku Cislo listu 68, uradny zdznam, blok €islo listu 69 - 70, vypis z obchodného registra
Cislo listu 74 - 76, spravu z vykonu trestu €islo listu 77 - 78, spravu €islo listu 79 - 80, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 81 - 84, register trestov Cislo listu 85 - 86, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
€. 2T 192/2015. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol oboznameny znalecky posudok €islo listu
52 - 65.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani dfia 8. 2. 2017, okrem iného, uviedol, Ze sa dopustil
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Niekedy v polovici decembra roku 2016 moZno okolo
08:00 hodine dosiel do obchodného domu Kaufland, chcel si kapit rafajky a flfasu rumu. Ked vytahoval
rum z regalu napadlo ho, Ze nezaplati za tento. Fladu schoval do lavého rukavu bundy, ked platil za
tovar, rum nepriznal, za pokladfiami ho zastavil pracovnik SBS, tomuto sa hned priznal ku kradezi. Ked
vytahoval flasu tato sa rozbila, za tato ffasSu zaplatil eSte v Kauflande. Svojho konania [lutuje.

Svedok U., okrem iného, uviedol Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Z miestnosti s kamerami
si vS§imol ako obzalovany zobral flasu alkoholu, tuto si dal pod bundu, odiSiel do oddelenia peciva,
spolu s kolegom obZalovaného potom sledovali, tento preSiel cez pokladfiu a nezaplatil za alkohol.
Obzalovaného potom zadrzali, zdrahal sa, ked ho zobrali do miestnosti, vypadla mu flasa, rozbila
sa, tuto musel potom zaplatit. Potom spisali udalost, zavolali policiu, tato to potom rieSila. Na otazku
prokuratora uviedol, ze v tom obdobi pracoval ako ¢len SBS sluzby v obchodnom dome Kaufland.
TotoZnost obZalovaného si potom preverovala policia. Na otazku predseda senatu uviedol, Ze je pravdou
Ze dva dni predtym ukradol obZalovany ¢okolady, bol pritom pritomny.

Na Cisle listu 34 - 38 sa nachadza vypoved svedka Ing. PéleSa z pripravného konania. Vo vypovedi
okrem iného uviedol, Ze za posSkodenu stranu v tomto konani nepoZaduje ndhradu Skody, Skoda bola
uhradena v plnom rozsahu.

Z obsahu z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 192/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dria 11. 01. 2017, pravoplatnym dna 11. 01. 2017 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 16
mesiacov podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Po vyhodnoteni vSetky dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Trestna €innost obZalovaného je
preukazand jeho vypovedou z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, v tejto
vypovedi sa k spachanim trestnej ¢innosti priznal, trestnu ¢innost olutoval. Okrem toho je usved€ovany
aj vypovedou svedka U. na hlavhom pojednavani a taktieZ listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpe&ené
v pripravnom konani a oboznamené na hlavhom pojednavani. Dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dbékazov, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhladom na to
sud uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov zo dna 17. 01. 2017 a pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza ¢. 2T 192/2015, bol doteraz dvakrat sudne trestany, v pripade prvého odsudenia sa na
neho hladi ako keby nebol odsudeny. Podla vypisu z evidencie priestupkov zo 17. 01. 2017 v obdobi
poslednych piatich rokov bol celkom sedemnastkrat postihnuty za priestupok.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podfa ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost



jeho napravy. Vzhladom na tieto skutoCnosti délezité pre urCenie druhu a vymery trestu, sud uloZil
obZalovanému za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h)
Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon tohto trestu obZalovanému
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu,
Ze trestna €innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 2T 192/2015 zo dia 11. 01. 2017 bol vyhlaseny rozsudok. Sud zaroven podfa § 42 ods.
2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 2T 192/2015 zo dfia 11. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 01. 2017. Takto uloZeny
trest podfa nazoru sudu je potrebny na ochranu spolo€nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej
trestnej Cinnosti. Pogas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa obzalovany nesmie
dopustit umyselnej trestnej innosti, lebo v opaénom pripade by mohlo byt rozhodnuté, Ze podmieneéne
odloZeny trest v trvani 18 mesiacov vykona. TaktieZ sud bude skumat, &i sa obZalovany nebude dopustat
priestupkov, v pripade, Ze v bude pokracovat v pachani priestupkov tak ako v obdobi poslednych
piatich rokov, nepochybne bude rozhodnuté, po uplynuti skiSobnej doby, Ze bude musiet podmienetne
odloZeny trest vykonat’ vo vykone trestu. SkuSobna doba, vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu,
zacala plynut’ 11. 01. 2017 a uplynie dfia 11. 01. 2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



