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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne H. Y., Q.. XX XX.XXXX,
U. Y. R. XX, XXXXX Y. R., zastupena JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom SNP 25, 990 01
Velky Krti$, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zastipeny spolodnostou Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
36865141, o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto,

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti o urenie, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.05.2012 je
neplatna, alternativne o uréenie, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.05.2012 je bezodplatna
a v Casti o zaplatenie sumy 200,- EUR titulom bezdévodného obohatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 780,- EUR a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyfa m & narok na nahradu trov v rozsahu 59 %
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.03.2016 doméhala, aby sud urgil, ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX zo dha 11.05.2012 je neplatna a sucasne, aby
sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit' jej Ciastku 980,- Eur titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnila tym, e na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 11.05.2012, ktor(
uzatvorila so Zalovanym, jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky titulom uveru vo vySke 900,- Eur,
ktoré sa zaviazala mu vratit spolu s dohodnutym poplatkom vo vyske 780,- Eur v 12-tich mesacnych
splatkach po¢nuc od 15.06.2012. Celkovo sa zaviazala vratit Zalobcovi sumu 1.680,- Eur. Ku driu
19.02.2016 uhradila istinu spolu s poplatkom vo vySke 1 670,- Eur, ktora nebola zaplatena v&as, ¢im
sa dostala do omeskania. Zalovany si z dévodu omeskania narokoval aj zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne z dIZznej sumy, zmenkovy urok vo vyske 6 % rone z dlznej sumy a nahradu dalSich
nakladov, ktoré mu vznikli z dévodu zabezpedenia navratnosti pohladavky vo vyske 1.158,86 Eur (16,89
Eur nedoplatok na nakladoch). Pozadoval uhradenie dlznej sumy vo vySke 3.673,08 Eur. Nasledne
Zalovany dna 01.03.2015 podal navrh na vykonanie exekucie a sud vydal poverenie pre vykonanie
exekucie diia 12.10.2015. Zalobkyna ku dfiu doru&enia Zaloby na sud zaplatila Zalovanému giastku
1.880,- Eur. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dia 11.05.2012 spolu s rozhodcovskou zmluvou maju
povahu formularovej zmluvy, ktoré su uzatvarane v obdobnych pripadoch a ktorych obsah sa nemeni.
Zmluva neobsahuje nélezZitym sposobom vyplneny zmluvny formular, pretoZze v fiom nie je uvedeny
udaj o RPMN a absentuje zakonna nalezitost v zmysle § 11 ods.1 pism. a zadkona €. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch. Zo zmluvy nie je jasné za €o si Zalovany uplatfioval 780,- Eur ako poplatok,
pretoZe spotrebitefovi nebolo poskytnuté Ziadne realne protiplnenie. Zabezpedenie zmluvného plnenia

prostrednictvom dohody o vyplneni zmeniek je neplatné pre rozpor s ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&.



129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa nepozna skutoéni vysku svojho dlhu vzhladom
na neplatnost’ dojednania o odplate a dalSich zmluvnych dojednani pre ich rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobkyni bol poskytnuty Gver 900,- Eur a Zalovanému uhradila sumu 1 880,- Eur. Vzhladom na vady
zmluvy vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie a to vo vyske rozdielu medzi sumou
poskytnutého Uveru a realne uhradenou sumou.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe dia 04.04.2016. Uviedol, Ze Gverova zmluva &. XXXXXXXXX zo dfia
11.05.2012 nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluvné strany sa dohodli na pouZziti Obchodného
zékonnika, ktory ma prednost. Zalobkyfia v &ase uzatvarania Uverovej zmluvy poznala zmluvné
podmienky a akceptovala ich vratane dojednania o zmluvnom poplatku. Poplatok pozostava v 1/3 z
uroku podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 vy3ky predstavuje sumu za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere s administrativnymi nakladmi. Vy8ka zmluvného poplatku je dostato¢ne
konkrétna a Zalobkyria mala vedomost o cene Gveru. Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe a nenastala, ziadna z foriem bezd6vodného obohatenia na strane Zalovaného.
Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za
neplatnd a pravny dévod na plnenie nikdy neodpadol. Rozhodcovska zmluva, ktora bola uzatvorena
je nevyhradna a umoznuje kazdej zmluvnej strane sa domahat ochrany prava, bud v rozhodcovskom
konani alebo pred sudom.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢&. k. 11C/61/2016 - 41 zo dia 24.05.2016, ktorym
urgil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 11.05.2012 je neplatna. Dal§im vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 780 EUR titulom bezdévodného obohatenia a
Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania. Sud konstatoval, Ze Zalobkyna preukazala pravny zaujem
na vysloveni neplatnosti alebo bezodplatnosti zmluvy o Uvere popri Zalobe na vydanie bezdévodného
obohatenia. Dalej sud uviedol, Ze z obsahu zmluvy nie je zrejmy Gdaj o splatnosti mesa&nych splatok,
konec&nej splatnosti Uveru. Dohodnuty ro€ny urok za poskytnutie Gveru vo vyske 28,89 % z poskytnutého
Uveru viac ako trojnasobne presahuje obvyklu Urokovu mieru pri spotrebitelskych uveroch obdobného
druhu v bankovom sektore. Dohodnuté Uroky su rozporné s dobrymi mravmi, pretoZze su neumerne
vysoké, €o spdsobuje absolutnu neplatnost’ dojednania o odplate a vadu podstatnej nalezitosti zmluvy
v zmysle § 39 OZ. Nepripustny je administrativny poplatok vo vySke 520 EUR t. j. 66,67 % z
hodnoty poskytnutych Uverovych prostriedkov. Dojednanie o poplatku je neprijatelnou podmienkou
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe dodavatel sa doZaduje plnenia za finanény zavazok, ktory z materiélnej
stranky spotrebitelovi nebol dodany. Zmluva je absolutne neplatna v Casti odplaty vzhladom na ust. §
39 0ds. 1,§ 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ a naviac v jej obsahu neboli dodrzané ust. § 7 ods. 1, § 9 ods.
1, 2 pism. f), i, j), k) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyna uhradila Zalovanému
sumu celkom 1.680 EUR. Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 900 EUR. Na strane Zalovaného vzniklo z
dovodu vad zmluvy bezdévodné obohatenie vo vySke 780 EUR, ktoré sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni. Sud Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim €. k. 12C0/25/2017 - 73 zo dfa
15.02.2017 zrusil rozsudok tunajSieho sudu v celom rozsahu a to z dévodu nespravneho procesného
postupu. Sud sa nezaoberal nedostatkom procesnej podmienky plnej moci zo dfa 23.02.2016 na strane
Zalobkyne a dalej pochybil, pretoZe v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016
nedoru€il zmenenu Zalobu do vlastnych ruk Zalovanému, ktory nebol pritomny na pojednavani. Po
zmene Zaloby nerozhodol o celom predmete konania (o sume 200 EUR). Sud pripustil Zalobny petit
na urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.05.2012 alternativhe s uréenim
bezodplatnosti uveru. Alternativny petit nenadvazuje na hmotné pravo, pretoze bezodplatnost Gveru
mdbze byt urCena iba v pripade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ak mozno Zalovat na plnenie méze dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad pre
pravne vztahy stran sporu a predide sa dalS$im Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo bolo uz bolo
porusené je prostriedkom pravnej ochrany len Zaloba na plnenie. Odvolaci sud uloZil sudu povinnost
po odstraneni procesnych vad v potrebnom rozsahu vykonat' dokazovanie a vyporiadat’ sa s tvrdeniami
Zalobkyne a s obranou Zalovaného.



5. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto vec opatovne prejednal na
pojednavani dria 16.05.2017 a dfia 23.06.2017. Zalobkyria dfia 16.05.2017 na pojednévani poukazala na
to, Ze od rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynul dlh&i €as a v Ease za¢atia exekuéného konania nemala
iny pravny prostriedok ochrany ako podanie uréovacej zaloby. Dalej Zalobkyfa zobrala na pojednavani
spat’ Zalobu v €asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzavreta dfia 11.05.2012 je neplatna
alternativne Ze aver je bezodplatny a v €asti o zaplatenie sumy 200 EUR. Navrhla, aby sud konanie
v rozsahu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zastavil a aby pripustil zmenu Zaloby a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 780 EUR titulom bezdévodného obohatenia a k nahrade trov sudneho konania.
Zopakovala, Zze Zmluva o uvere & XXXXXXXXX zo dfia 11. 05. 2012 vykazuje vady v podstatnych
obsahovych nélezZitostiach, ktoré vyplyvaju z osobitného zakona €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitel'skych
Uveroch a maju za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zaloby neuhradila poskytnutych uverovych prostriedkov €iastku 780 EUR, priCom Zalovany uz nema
narok na Ziadne dalSie plnenie. Plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté ma povinnost vydat pretoze sa jedna
o bezdbévodné obohatenie.

6. Zalovany nelgast na pojednavani dita 16. 05. 2017 a diia 23. 06. 2017 pisomne ospravedinil a
poziadal sud, aby pojednavanie vykonal nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti aj jeho pravneho
zastupcu s prihliadnutim na hospodarnost’ konania. V plnom rozsahu zotrval na obsahu vyjadrenia k
veci zo dia 04.04.2016.

7. Vzhlfadom na vysloveny pravny nazor sudu druhej indtancie sud doplnil stanoviska spornych stran na
pojednavani diia 16.05.2017 a dfia 23.06.2017. Strany nové skutkové tvrdenia nepredloZili a nenavrhli
vykonat Ziadne dalSie dokazy. Sud preto zopakoval dokazovanie precitanim listin a to Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spis. zn. SR07215/14 €. 1. 5 a nasl., Rozhodcovska zmluva z 11. 05. 2012 na¢&. 1. 7,
VSeobecné podmienky poskytnutia iveru na €. I. 8, Zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXX z 11. 05. 2015 na
¢. . 8, Splatkovy kalendar k zmluve XXXXXXXXX na €. 1.9, Vyzva na thradu diZznej sumy na €. 1. 10, Vypis
z Uctu navrhovatelky €. |. 11, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 23SP/53/2013-18 z 21.
11. 2013 na €. |. 12 a nasl., obsah pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 5Er/674/2015.

8. Na tomto zaklade mal za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dha 11.05.2012 uzatvorena zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX.
Zalobkyna v zmluve méa postavenie diznika a Zalovany mal postavenie veritela. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou Gveru vo vySke 900,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala
veritefovi vratit navySené o prisluSny poplatok vo vySke 780,- Eur s tym, Ze celkom mala zaplatit
sumu 1 680,- Eur prostrednictvom 12 mesaénych splatok po 140,- Eur mesaéne. Uverové prostriedky
Zalobkyni neboli poskytnuté na ucel zamestnania, podnikania alebo povolania. Zmluva neuvadza udaj
o roénej percentualnej miere nakladov. Zalobkyna s podpisom zmluvy vyslovila sthlas a zaviazala sa
dodrziavat’ vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nachadzajuce sa na zadnej strane zmluvy. Dna
11.05.2012 bola spolo&ne so zmluvou Uvere uzatvorend medzi u€astnikmi aj rozhodcovska zmluva k
zmluve o uvere €. XXXXXXXXX. V €lanku 2 bod. 1 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na rieSeni sporov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o Uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom
alebo na V8eobecnom sude. Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar, ktory nebol véleneny do obsahy
zmluvy, prostrednictvom konkrétneho ustanovenia v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nie
je Zalobkyriou podpisany. Splatky sa podla kalendara mali realizovat' prostrednictvom predtlacenych
vkladovych listkov, resp. prevodnych prikazov. Z pisomného dokladu - vyzva na uhradenie dlznej sumy
zo dna 19.02.2016 (&.1.10) vyplyva, Ze Zalobkyfia ku dfiu 02.02.2016 uhradila istinu Uveru spolu s
poplatkom vo vyske 1 680,- Eur z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXX zo diia 11.05.2012. Dalej z vyzvy
vyplyva, Ze vzhfadom na omeskanie Zalobkyne si Zalovany narokuje uhradenie dohodnutého zmluvného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z diZznej sumy a zakonného Uroku 6% ro¢ne z dlznej sumy.
Poplatok za rozhodcovské konanie 1 158,86 Eur a nedoplatok na nakladoch spojenych s nutenym
zabezped&enim navratnosti pohladavky 616,89 Eur. Zalovany sa doZadoval vratenia &iastky vo vyske
spolu 3 673,08 Eur zodpovedajucej neuhradenym dohodnutym, zakonnym a zmenkovym urokom a
nedoplatku na nakladoch.



9. Podla § 497 Zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 41 Obd&ianskeho zakonnika; Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsah

11. Podla § 52 ods. 1 Zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len: ,0Z"); spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 53 ods. 6 OZ; Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Podrla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Zakona & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy; Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom

uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery ndkladov, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v

ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla §11 ods. 1; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



18. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 1 CSP; Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods. 1 CSP; Ak je Zaloba vzata spéat’ sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Sud pri rozhodovani sa spravoval vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Po zruSeni rozsudku sudu tunajSieho sudu zo dfia 24.05.2016 uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co/25/2017 - 73 zo dna 15.02.2017 Zalobkyha odstranila
vadu plnomocenstva (€. |I. 80) a na pojednavani dia 16.05.2017 vyslovne vzala spat Zalobu v Casti o
uréenie, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. 614900986 zo dha 11.05.2012 je neplatna alternativne,
Ze zmluva je bezodplatna a v Casti o zaplatenie sumy 200 EUR titulom bezdévodného obohatenia.
Zaroven Zalobkyna poziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
780 EUR titulom bezdbévodného obohatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
nahradou trov konania. Sud uznesenim &.k. 11C/61/2016 - 99 zo diia 25.05.2017 na pojednavani pripustil
zmenu Zaloby a Zzalovanému dorucil uznesenie dna 31.05.2017 o zmene Zaloby spolu so zapisnicou o
pojednavani. Zalovany sa nevyjadril sa k zmenenej Zzalobe a neuviedol nesuhlas so spatvzatim Zaloby
v Casti o ur€enie neplatnosti alternativne bezodplatnosti zmluvy o uvere zo dfia 11.05.2012 a v &asti o
zaplatenie 200 EUR titulom bezdévodného obohatenia.

23. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby (o ktorom sud rozhodol v rozhodnuti vo veci samej v zmysle
§ 145 ods.2; veta druhd CSP) predmetom konania zostal spor o zaplatenie sumy 780 EUR z titulu
bezdévodného obohatenia. Posudenie opodstatnenosti Zaloby na plnenie (o vydanie bezdévodného
obohatenia) v konani bolo podmienené vyrieSenim predbeznej otazky, i Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 11.05.2012 ma zakonné nalezitosti podla vSeobecnej pravnej Upravy vyplyvajucej z Obchodného
zakonnika, osobitného zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika alebo €i pre absenciu nalezZitosti je zmluva neplatna alebo je zmluva platna ale sa jedna
0 bezuro&ny a bezpoplatkovy uUver. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 900,- Eur a Zalobkyria mala povinnost' vratit sumu Uverovych prostriedkov zvySenu
o poplatok 780,- Eur, t. j. Zalobkyfa mala celkom zaplatit 1680,- Eur. Z Gverovej zmluvy nevplyva
udaj o splatnosti mesacnych splatok, o kone€nej splatnosti Gveru, ani o splatnosti prvej splatky averu.
Povinnost dlZznika vratit iverové prostriedky a zaplatit' z nich iroky musi byt' v Gverovej zmluve vyjadrena
jednoznadne a zrozumitefne (§ 497 Obchodného zakonnika), pretoze ide o zakladnu nalezitost obsahu,
ktorej nedodrZzanie ma za nasledok neplatnost zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna
mala Zalovanému vratit sumu 900,- Eur zvySenu o prislusny poplatok 780,- Eur prostrednictvom 12
mesacnych splatok po 140,- Eur. Zmluva neSpecifikuje, o predstavuje ,poplatok® za poskytnutie Gveru,
¢i sa jedna o odplatu za doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora zahrriuje aj urok a ani aka
je vyska tejto odplaty tvorena urokom. Z obsahu zle &itatefnych a drobnym pisomnom vyhotovenych
V&eobecnych podmienok poskytnutia iveru (dalej len ,VPPU*) z bodu 10 VPPU vyplyva, Ze Zalobkyfa
ako diznik ma povinnost podla zmluvy zaplatit’ Zalovanému dIZznud sumu, ktoru v8ak uz dopredu uznala
a to vratane poplatku uvedeného v zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a 2/3 zahrfuja
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so administrativou s tym spojenou. VPPU
maju povahu zmluvného formulara vyhotoveného drobnym pismom, neboli Zalobkyriou podpisané a nie
je jasné, & prave s obsahom tychto VPPU na &. |. 8 bola oboznamena a s nimi suhlasila, pretoze boli
neoddelitelnou sugastou zmluvy. Z dojednania uvedeného v bode 10. VPPU vypoé&tom mozno zistit,
Ze poplatok 780,- Eur predstavuje sucet urokov z poskytnutého averu vo vyske 28,89 % ro¢ne (260,-
Eur) a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vy3ke 66,67 % (520 Eur).
Dohodnuty ro€ny urok na urovni 28,89 % z poskytnutych uverovych prostriedkov viac ako trojnasobne



presahuje priemerna urokovu mieru pri spotrebitelskych tveroch obdobného druhu v bankovom sektore.
Hodnota odplaty sa v rozhodnom obdobi podla udajov zverejnenych na portaly Narodnej banky SR
pohybovala na urovni 7,24 % roCne pri uveroch so splatnostou do jedného roka. Z tohto dévodu sud
dohodnuté uroky povazoval za rozporné s dobrymi mravmi pre ich neumernu vySku, ¢o spésobuje
absolutnu neplatnost tohto zmluvného dojednania podla § 39 OZ. NavySe administrativny poplatok 520
Eur za vypracovanie a uzavretie zmluvy predstavuje az 66,67 % poskytnutych uverovych prostriedkov.
Pozadovanie poplatku v takejto vySke znasobuje neprimeranost odplaty a je neprijatefnou podmienku
spotrebitelskej zmluvy, pretoZze dodavatel (Zalovany) vyZaduje od spotrebitela (navrhovatelky) finanény
zavazok za plnenie, ktoré z materialnej stranky spotrebitelovi vobec nie je dodané. Takéto zmluvné
dojednanie predstavuje nelunosné zataZenie spotrebitela, nakolko je mu ucétovny poplatok bez toho,
aby mu nebankova spolo¢nost’ poskytla reélne protiplnenie. Pri poplatkoch zo spotrebitel'ského Uveru
je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a ktoré je v
jeho zaujme. Sud preto vychadzal z nazoru, Ze ak nebankova spolo¢nost poZadovala od spotrebitela
poplatok za spracovanie uveru resp. vypracovanie zmluvy vo vySke, ktorda predstavuje viac ako
polovicu hodnoty poskytnutych pefiaznych prostriedkov, poskodila spotrebitela, pretoze ho vystavila
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene Uveru. Na tomto zdklade sud vyhodnotil dojednanie o
odplate za poskytnuty spotrebitelsky Uver za neprimerané, pretoZe sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku spotrebitefskej zmluvy, ktora je neplatna. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a vada
zmluvy sa tykala obsahovej naleZitosti, ktora zaklada absolutnu neplatnost’ zmluvy v tej asti odplaty,
ktora podstatne prevysuje obvyklu odplatu poZzadovanu na finanénom trhu v zmysle ust. § 39 ods. 1 a §
53 ods. 5 OZ. KedZe toto zmluvné dojednanie je mozné oddelit od ostatnych Casti zmluvy, tieto ostavaju
v platnosti (§ 41 OZ). Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.05.2012 treba v8ak povaZovat za
bezuroénu a bezpoplatkov, pretoZe neboli dodrzané ustanovenia osobitného zakona v ustanoveni §
7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. f), i), j), k), z&dk. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Zmluva nevyjadruje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
ani inych poplatkov, resp. poradie, v akom sa tieto priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru. Zakonom stanovené presné ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si veritel vo¢i diZnikovi nemohol uplatfovat aj
naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva o spotrebitelskom tvere 11.05.2012 neuvadza udaj o vySke RPMN,
o urokovej sadzbe, o konec¢nej splatnosti Uveru. Zakon absenciu vysSie oznadenych nélezitosti spaja s
nasledkom uvedenym v § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t. j. spotrebitel'sky
Uver sa povaZuje za bezurocny a bezpoplatkovy.

24. Zo splatkového kalendara (€. I. 9) vyplyva, Ze splatnost’ celého dlhu nastala najneskéor 12.05.2013,
t. j. splatnostou poslednej splatky, priCom Zalobkyna ku diu za&atia rozhodcovského konania uhradila
1.029 Eur a ku dfu 02.02.2016 uhradila celu istinu spolu s poplatkom spolu vo vyske 1.680,- Eur (€.
[. 10). Vzhfadom na to, Ze poskytnuty Uver zo zmluvy o Uvere €. 614900986 zo dna 11.05.2012 sa
povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, Zalobkyria ma voci Zalovanému pravo na vratenie plnenia, ktoré mu vyplatila
nad ramec poskytnutého averu a ktoré Zalovany prijal ako bezdévodné obohatenie s poukazom na
§ 451 ods. 1 a § 457 OZ. Ak sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, ma povinnost’ jej
bezdévodné obohatenie vydat. Zo Zaloby a k Zalobe pripojenych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyni boli
poskytnuté uverové prostriedky vo vyske 900 Eur a Zalovanému ku driu 02.02.2016 uhradila celkom
Ciastku 1.680,- Eur, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim Zalobkyne bez
pravneho dévodu vo vyske 780,- Eur, ktoré by mal Zalobkyni vydat v zmysle platnej pravnej upravy (§ 456
0Z). Z tychto uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
Zalobkyni zaplatit sumu 780 Eur.

25. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 396 ods. 3 CSP a to podla pomeru Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca mal v spore
CiastoCny procesny uspech. V sudnom konani si Zalobca narokoval zaplatenie sumy 980 EUR titulom
bezdbévodného obohatenia. Na pojednavani dria 16.05.2017 zobral Zalobu spéat v €asti o zaplatenie
200 EUR titulom bezdévodného obohatenia a spor sa tykal len plnenia o zaplatenie 780 EUR. Sud
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval iastoéne zasadu zodpovednosti za zavinenie aj zasadu
Uspechu. V ¢asti 200 EUR pripocital zavinenie za zastavenie konania zalobcovi, ¢o pri kone¢nom



rozhodovani o trovach konania std zohladnil ako netspech Zalobcu. Zalobca bol Uspesny v Sasti 780
EUR, preto uspech Zalobcu v spore predstavuje 79,59 % a neuspech Zzalobcu predstavuje 20,41%.
Na danom zaklade dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov v pomere 59 %. V
konani pred odvolacim sudom dria 15.02.2017 Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu
nenarokoval. O vyske trov v konani pred sidom prvej indtancie aj trov odvolacieho konania rozhodne
sud podlfa § 262 ods. 2 CSP a § 396 ods. 3 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



