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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Vratislav
Steffek, Nam. Martina Benku 6, 811 62 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. O., H.. XX.X.XXXX, R. C. D.V.
XXXXIXX, XXX XX S., X/ K. O., H.. XX.X.XXXX, R. C. D. XXXX/XX, XXXXX S., o zaplatenie 1.022,-
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1.a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 646,- € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 646,- € od 7.5.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanym v 1. a .2 rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 16.9.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.022,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 1.022,- eur od 20.4.2015 az do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.10.2014 uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako diznikom a Zalovanou
v 2. rade ako spoludiznikom dIZnikmi zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo K520143104, na C&iastku
800,- eur, za urok vo vySke 20 % z poskytnutej Uverovej zmluvy, t.j. 160,- eur. Za poskytnutie Uveru
si zalobca Uétoval servisny poplatok vo vyske 72,- eur. Zalovani sa zaviazali uhradit celkovi sumu
vo vySke 1.032,- eur v 13. mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 4,-
eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 102,- eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej splatky. Uver Zalobca poskytol Zalovanym bezhotovostne a to prevodom na &islo Gétu
uvedené Zalovanymi v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori stcast zmluvy. Kedze
Zalovani si neplnili riadne a v&as svoje povinnosti v zmysle splatkového kalendara, Zalobca im oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna
17.4.2015 upozornil Zalovanych na uplatnenie prava ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. V Oznameni
o zosplatneni zavazku zo dfia 22.5.2015 oznamil Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu
19.4.2015. DIZzna suma 1.022,- eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom, spolu s odplatou, v
celkovej vySke 1.032,- eur a sumou vo vyske 10,- eur, ktort Zalovani uhradil.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadrili.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalovana v 2. rade a pravny
zastupca zalobcu. Nepritomnost Zalovaného v 1. rade ospravedinila Zzalovana v 2. rade z dévodu



jeho pracovného pobytu v zahrani€i. Nakolko Zalovany v 1. rade svoju neuc¢ast na pojednavani sam
neospravedlnil a ani neZiadal o odro€enie pojednavania, sud konal v jeho nepritomnosti.

5. Zalobca trval na podanej Zalobe, pritom uviedol, e suma uzavretad so spolodnostou FINWAY je
zmluvou s tretim subjektom a preto ak sa v nej nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky, je potrebné
aby si to Zalovani uplatnili vo€i tejto spolo€nosti.

6. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze si je vedoma dlhu, ktory Ziadala splacat v mesaénych splatkach po
50,- eur.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa vysluchom Zalovanej v 2. rade a svedkyne, ako aj
s listinnymi dékazmi (Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 31.10.2014, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere, PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade diZnej sumy s podacim
harkom, Oznamenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom, amortizaéna tabulka, Zmluva o
poskytovani finan¢énych sluzieb zo dria 31.10.2014 uzavreta so spolo€nostou Finway SK, s.r.o. a Prikaz
na uhradu, Dohoda o zrdZkach zo mzdy, Predzmluvné informacie k zmluve o poskytovani finanénych
sluzieb, Suhlas so za¢atim poskytovania finanénych sluzieb zo dna 31.10.2014, Kniha splatok), pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca ako veritel a Zzalovani ako diznici uzavreli dfia 31.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo K520143104, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vySke 800,- eur za celkovy urok
vo vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval ,servisny poplatok® vo vyske 9 % z istiny.
Zalovani sa zaviazali uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 800,- eur, kapitalizovany Grok vo vyske 160,-
eur a servisny poplatok vo vySke 72,- eur, a to v 13. mesacnych splatkach. Prvé 3 mesacéné splatky
vo vy8ke 4,- eurd, ako splatku uroku a dalSich 10 mesaénych splatok vo vyske 102,- eur (z toho istina
vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej
splatky). Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN, t.j. ro€na percentualna
miera nakladov, ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 50,22 %. Priemerna ro€na percentualna miera
nakladov bola ku diu podpisu zmluvy vo vyske 44,06 %. Konecna splatnost’ Gveru bola podra €&l. lll. bod
2 dohodnuta na 380. def po uzatvoreni zmluvy. Doba trvania Uveru je uréena od uzatvorenia zmluvy o
uvere do konecnej splatnosti uveru.

9. Zalovana v 2. rade toho istého dia, t,j. 31.10.2014, uzavrela Zmluvu o poskytovani finanénych
sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie finan¢nych sluzieb a to: a/ vyber a doruceni finanénych
prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti Gveru veritefom, a to na zaklade Prikazu na uhradu, ktory tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy; b/ osobné inkaso platieb splatok uveru od prijimatela a nasledné
dorucenie prislusnému veritefovi na zaklade Prikazu na uhradu, ktory tvori neoddelitefnt sucast tejto
zmluvy.

10. Vyzvou zo diia 17.4.2015, odovzdanou na postovu prepravu dna 20.4.2015, ¢o zalobca preukéazal
postovym podacim harkom, boli Zalovani vyzvani na ihradu diZznej sumy po splatnosti vo vyske 206,- eur.
Zaroven boli upozorneni na moznost' straty vyhody splatok po uplynuti 15 driovej lehoty, ak nevykona
bezodkladnu uhradu dihu.

11. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 22.5.2015, Zalobca oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade
zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zalovanych zaroven vyzval na uhradu
diZnej istiny, vratane uroku, zmluvnej odmeny a ndkladov na vymahanie, v celkovej vy8ke 1.022,- eur.
Vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu, ako doporuceny list, dia 25.5.2015, o preukazal Zalobca
podacim harkom.

12. Z knihy splatok spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o0. sud zistil, Ze zo strany Zalovanych bola na finanéné
sluzby uhradena suma vo vySke 144,- eur (10,- € + 134,- € - splatka), pricom zostatok Cinil 268,- eur. Z
uvedenej knihy vyplyva, Ze na samotny Uver bola poukézana Ciastka vo vyske 4,- eur. Z amortizaCne;j
tabulky vSak vyplyva, Ze zo strany Zalovanych bola na predmetny Uver uhradena suma vo vyske 10,- eur.

13. Zalovana v 2. rade v ramci vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom uz mala uzavret jednu zmluvu o Gvere,
kedZe vS8ak potrebovala predmetny Gver vyplatit, Sla za zastupkyhou Zalobcu, ktora jej ponukla dalsi



uver, ktorym by vyplatila predchadzajuci uver. Okrem toho Zalovana v 2. rade peniaze potrebovala na
uhradenie najomného. Zastupkyna Zalobcu jej povedala, Ze z novoposkytnutého Uveru sa vyrovna starsi
Uver a zvy3ok, asi 300 eur, jej bude vyplatenych. Nedostala vSak 300 eur, ale nizSiu sumu kvdli stiahnutiu
réznych poplatkov. Uver splécala, no dostala sa do finanénych problémov, manzel nepracoval a preto
neboli schopni uhradzat takd vysoku splatku. Uget uvedeny v Uverovej zmluve nepatri jej, peniaze
vyplacala zastupkyni Zalobcu v hotovosti, ktora jej peniaze taktiez poskytla v hotovosti. Uhradila viac ako
10,- eur, no velka &ast z jej platieb $la na Ghradu réznych poplatkov pre Zalobcu. Zalovana v 2. rade dalej
uviedla, Ze Zije s manzZelom a tromi detmi, ktoré su uz dospelé vo vlastnom byte. Dve z ich deti pracuju
v zahrani€i. Dcéra, ktora s nimi byva, Studuje externe na fakulte zdravotnictva. Jej prijem dosahuje 300
eur a do domacnosti neprispieva. Zalovana v 2. rade je zamestnana ako laborantka, pricom jej Cisty
mesacny prijem dosahuje priblizne 500 eur. Manzel je Zivnostnik a podnika v oblasti stavebnictva a jeho
prijem dosahuje okolo 1.000,- € mesacne. Na naklady spojené s uzivanim bytu minu priblizne 300 eur
a na stravu ako aj hygienické potreby minu okolo 200 eur. Okrem toho splacaju iné uvery a to mesacne
sumou okolo 1.000 eur.

14. Svedkynia, N. K.A., obchodna zastupkynia Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovana v 2. rade
bola jej klientkou a mala uz uzavretd jednu Uverovu zmluvu. KedZe sa dostala do urcitych finanénych
problémov bol jej poskytnuty novy Uver na zaklade zmluvy, ktora uzavrel aj jej syn. V minulosti sa
uzatvarala dalSia zmluva so spolo€nostou FINWAY SK, ked klienti potrebovali peniaze ihned. Ona
pozadovanu Ciastku vybrala pre klientov z Uétu spolo€nosti FINWAY SK, s ktorou mala v minulosti
uzavretid mandatnu zmluvu. Klienti boli povinni uhradit tejto spolonosti poplatok. Od Zalovanych
vyberala splatky osobne, ktoré sa evidovali v knihe splatok.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona & 40/1964 Zb. (dalej len ,Oblianskeho zakonnika“ resp. ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).



22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru drokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak veritel spotrebitelsky Uver poskytne finan&nymi prostriedkami
v hotovosti.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne iba s€asti. Bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi Zalovanymi a Zalobcom existoval
zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym finanéné



prostriedky a Zalovani mu mali uhradit poskytnuti sumu spolu s Urokom a servisnym poplatkom v
dohodnutych mesacnych splatkach. KedZe Zalovani ako dIZnici si riadne neplnil povinnost splacat
poskytnuté finanéné prostriedky, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru k 19.4.2015. Pri
posudzovani naroku Zalobcu sud vychadzal z toho, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe uver bol poskytnuty pre osobnu potrebu
Zalovanych. Zaroven zmluva o spotrebitel[skom Uvere spada pod ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto skumal, & zmluva o Uvere zo dna 31.10.2014 ma vSetky
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze v zmluve nie je dostatoCne urcitym
spbsobom uvedena kone¢na splatnost Uveru a taktiez Zalobca v zmluve neuviedol spravny udaj
o RPMN. Kone&na splatnost uveru je uvedena len ako ,380. def po uzatvoreni zmluvy®, pri¢om
tento Udaj je uvedeny pomerne neprehfadnym spdsobom. Okrem toho takto uvedeny udaj o termine
kone&nej splatnosti Uveru sud nepovazuje za riadny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, pretoze takyto
udaj neposkytuje spotrebitelovi dostatoéne jasny a konkrétny udaj o tom, kedy nastane konelna
splatnost’ Uveru. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum koneénej splatnosti
uveru. V zmluve je tiez uvedena nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela. Vyska
RPMN je uréena pri splatnosti 13. mesiacov 50,22 %, v skutoénosti vS8ak RPMN predstavuje 57,40
% (www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>). Zmluva o Gvere neobsahuje ani
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, €o je nalezitost vyzadovana § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &.
129/2010 Z.z., ktorou sa podla § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z. rozumie Urokova sadzba stanovena
na ro¢nej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixna drokovu sadzbu (v zmluve uvedena sumou 20 % z
istiny) definovanu § 2 pism. k/ zdkona €.129/2010 Z.z., ktora v8ak nie je podstatnou néleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i/ z&kona. Podstatnou zdkonnou nalezitostou a
rozhodujucim ukazovatelom pre spotrebitela je prave urokova sadzba Gveru definovana v § 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. ako urokova sadzba stanovena na ro¢nej baze, ktora ma pre spotrebitela ovela
vacsiu vypovedaciu (a porovnavaciu) hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora je stanovena za celé obdobie
predpokladaného trvania zavazku. TaktieZ bolo v konani preukazané, Zze Zalovanym bol Uver poskytnuty
v hotovosti a nie bezhotovostne. Vzhladom k tymto nedostatkom je potrebné zmluvu povazovat' za
bezuroénu a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. e/ zakona &. 129/2010
Z.z.. Z toho vyplyva, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi len to, ¢o im bolo poskytnuté.

33. Sud sa prejudicialne zaoberal tiez platnostou Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, t.j. tzv. ,zmluvy o domacom servise®, suvisiacej s predmetnou
zmluvou o spotrebitefskom Uvere, kedZe na zaklade nej Zalovani platili poplatky, ktoré by bez uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere inak neplatili. Predmetnd zmluvu sice podpisal aj Zalovany v 1. rade, no
v zahlavi zmluvy su uvedené identifikatné udaje len Zalovanej v 2 rade. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ a na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere zohfadnil
vSetky platby Zalovanych, ktoré uhradili ,na domaci servis“. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o domacom servise bola uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a predmetom tejto zmluvy mala
byt ,sluzba“ Zalobcu spoc€ivajuca vo vybere a doru€eni finanénych prostriedkov prijimatelovi (dlznikovi)
pri poskytnuti Gveru veriteflom a v osobnom inkase platieb splatok Gveru od prijimatela a ich nasledne
dorucenie veritefovi. Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vylu€ne v suvislosti so zmluvou o uvere, ¢o
potvrdila aj svedkyna, ktora uviedla, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo povinné v pripade, ak klienti
mat finanéné prostriedky ihned k dispozicii, a taktiez aj zanik tejto zmluvy bol viazany na zanik zavazku
z0 zmluvy o uvere (€l. Il Zmluvy o domacom servise v spojeni s ¢l. 1). Okrem toho samotny Prikaz na
Uhradu sa odvolava sa zmluvu o uvere €. K620143104. Preto ide o zmluvu zavislu na Uverovej zmluve.
Vzajomna spojitost obidvoch zmluv vyplyva aj z toho, Ze prvé 3 mesacné splatky podla €l. Il zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 4,- eur boli znizené prave z dévodu vykonania splatky odmeny za
sluzbu vo vyske 134,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Cena za domaci servis
predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru (istiny Uveru) a odplatu dojednanu v zmluve o Uvere v
celkovej vyske 232,- eur navySuje o dalSich 412,- eur, t.j. takmer 0 100 %. Dojednana vySka odmeny je
neprimerana nielen voci tomu, o malo byt predmetom plnenia podla zmluvy o domacom servise, ale
aj vo vztahu k poskytnutému averu. Tento ,servis® je v8ak viac v prospech veritela ako diZznika. DIznik
by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti.
Preberanie splatok ani nie je ukonom, ktory by mohol mat' charakter zvlastnej osobitnej spoplatfiovane;j
sluzby. Podfa nazoru sudu, skuto€nym ucelom predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto
spbsobom navysit' odplatu za poskytnuty aver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve.
Tymto postupom Zalobca dosahuje to, Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypoétu RPMN v
uverovej zmluve. Tymto spésobom dochadza k obchadzaniu zéakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



neplatnost zmluvy o domacom servise pre obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi
(vid rozsudok KS Nitra, sp.zn. 6C0/522/2015, rozsudok KS Zilina sp.zn. 7C0250/2016, rozsudok KS
Zilina sp.zn. 8Co/187/2016). PInenia, ktoré podla nazoru Zalobcu, mali byt zapogitané na pinenie zo
zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, su plneniami suvisiacimi s poskytnutym uverom, preto ich bolo
nutné zahrnut do sumy, ktoru Zalovani uhradili na splatenie uveru.

34. Ako uz bolo vy$8ie uvedené, sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanym
realne poskytol. V danom pripade nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanym sumu 800,- eur, pricom
Zalovani doposial zaplatili sumu 154,- eur (144,- € + 10,- €), zostava im teda uhradit sumu 646,- eur
(800,- € - 154,- €). Sud teda plnenie z neplatnej vzajomne zavislej zmluvy o domacom servise v sume
154,- eur s poukazom na vysSie uvedené zapocital na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

35. Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi vyske 5,05 %
roCne z diZnej istiny Uveru, t.j. zo sumy 646,- eur (zohladriujucej Zalovanym vykonané uhrady ku dfiu
zosplatnenia uveru v celkovej v sume 154,- eur), od 7.5.2015, kedZe vyzva k uhrade dlZnej sumy bola
odovzdana na postovu prepravu az dila 20.4.2015. Uginnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
nastala az dna 7.5.2015, t.j. po uplynuti 15 driovej lehoty. Od tohto diia sa Zalovani dostali do omeSkania
a k uvedenému dfiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %.

36. Sud teda zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 646,- eur spolu s urokom
z omeSkania vo vy3ke 5,05 % z dlZznej sumy od 7.5.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol. Sud nepovolil Zalovanym splacat’ dlh v splatkach, vzhladom na vySku dlhu a nakolko to ich
pomery ani neoddvodriuju, kedZe obaja su zamestnani, priCom podla slov Zalovanej v 2. rade jej syn,
Zalovany v 1. rade, pracuje v cudzine. Prijem Zalovanej v 2. rade spolu s manzelom ¢&ini cca 1.500,- eur,
pricom manzelia nemaju vyZivovaciu povinnost. Zalovana v 2. rade okrem toho nepreukazala, Ze iné
uvery splaca mesaéne sumou 1.000,- eur.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 261 ods. 2 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal vo veci Uspech v sume 646,- eur, 6o je cca 63 % v pomere k Zalovanej sume a neuspech
v sume 376,- eur, teda neuspech vo vySke cca 37 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 63 % -
37 %, €o predstavuje Uuspech Zalobcu vo vySke 26 %. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 26 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



