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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
T. P, nar. XX.XX.XXXX N. J. P, nar. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiCov matky: D. P., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX
aotca: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody,
Budovatelska 1, prieginok 28, 040 15 Kosice-Saca, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletym detom: T. P., P.. XX XX.XXXX a J. P.,, nar. XX.XX.XXXX, u klada vychovné opatrenie -
dohlad, ktorého ucinnost bude vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2018.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 7P/40/2016 zo dfia 12.05.2017 bez navrhu zacal konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti T. P, P.. XX XX.XXXX a J. P.,, P.. XX.XX.XXXX, o ulozenie
vychovného opatrenia, pretoZze Okresny sud Revuca rozsudkom €.k. 7P/40/2016-15 zo dria 08.09.2016,
pravoplatnym dnia 05.10.2016, ulozil maloletému dietatu T. P., P.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie
dohlad, ktorého ucinnost mala byt vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2017. Z vysledkov sledovania
uginnosti vychovného opatrenia sud zistil, Ze vychovné opatrenie dohlad uloZené maloletej T. rozsudkom
Okresného sudu Revuca €.k. 7P/40/2016-15, napriek miernemu zlepSeniu, nesplnilo svoj ucel. Z podnetu
kolizneho opatrovnika zaroven sud zistil, Zze u maloletého J., ktorému uz v minulosti rozsudkom ¢.k.
6P/88/2015-22 zo dria 10.11.2015, bolo ulozené vychovné opatrenie dohlad, nastalo tiez zhorSenie
Skolskej dochadzky aj spravania. Preto sud na zaklade spravy kolizneho opatrovnika, bez navrhu zacal
konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. P., P.. XX. XX.XXXX a J. P., P.. XX. XX.XXXX, o ulozenie
vychovného opatrenia.

2.Matka a otec sa k veci pisomne ani inak nevyjadrili.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: spravy Zakladnej $koly Gemerska Ves €. |. 20-21
a pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/40/2016, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

4.0Okresny sud Revuca rozsudkom ¢&.k. 6P/88/2015-22 zo dfia 10.11.2015, pravoplatnym dna
04.12.2015, ulozil maloletym detom: G. P.,, P.. XX XX XXXX, T. P, P.. XX XX.XXXX N. J. P, P..
XX XX XXXX, vychovné opatrenie - dohlad, ktorého ucinnost mala byt vyhodnotend po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud sledoval u€innost’ ulozeného vychovného opatrenia
v spolupraci s koliznym opatrovnikom a obcou A., za suc€innosti ktorych zistil, Ze matka spolupracuje aj
s koliznym opatrovnikom, aj so Zakladnou $kolou Gemerskéa Ves aj s Obcou A.. Maloleté deti chodia do



Skoly upravené, spravaju sa slusne a nie su s nimi Ziadne vychovné problémy. Vo vychovnovzdelavacom
procese dosahuju slabé vysledky. Malolety J. navstevuje Skolu pravidelne, vychovné opatrenie u neho
splnilo svoj uc€el. U maloletej G. N. T. vychovné opatrenie ucel nesplnilo, pocet neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin u oboch stupol. Maloleta G. dria 30.06.2016 ukondcila plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, uloZenie dalSieho vychovného opatrenia preto nie je efektivne. Kolizny opatrovnik preto
navrhol ulozit maloletej T. iné vhodné vychovné opatrenie alebo ponechat nadalej vychovné opatrenie
dohlad.

5.0kresny sud Revuca preto rozsudkom ¢&.k. 7P/40/2016-15 zo dria 08.09.2016, pravoplatnym
diia 05.10.2016, uloZil maloletému dietatu T. P., nar. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie dohlad,
ktorého uc€innost’ mala byt vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2017. Sud sledoval ucinnost’ uloZzeného
vychovného opatrenia v spolupraci s koliznym opatrovnikom, Zakladnou Skolou Gemerska Ves a obcou
A., za sucinnosti ktorych zistil, Ze dochadzka do Skoly sa u maloletej T. zlepSila, matka s fiou problémy
nema, dcéra ju reSpektuje a zvykne jej doma pomahat’ s upratovanim. Matka obidve deti kazdé rano
zobudi a vypravi ich do Skoly, vzdy dba o to, aby mali dobité preukazky na cestu do Skoly. Vychovu
syna J. matka nezvlada, malolety ju prestal reSpektovat, Skolu navstevuje nepravidelne, ¢asto vyrusuje,
od oktébra 2016 sa mu vyrazne zhorSila dochadzka, zo Skoly uteka alebo do nej vébec nejde a
potuluje sa, udajne uz pije alkohol a faj¢i. K naprave nedo$lo ani po vykonani pohovoru zo strany
kolizneho opatrovnika. Od septembra 2016 do marca 2017 Eszmeralda vymeSkala 60 a malolety J.
195 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Rodina Zije v zlych socialno-zdravotnych podmienkach. U
maloletej T. teda ani druhé uloZzené vychovné opatrenie Ucel nesplnilo, pretoZe aj ked' jej dochadzka
do Skoly sa zlepSila, stéle pretrvava znaény pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Kolizny
opatrovnik preto ponechal na zvazeni sudu uloZenie iného vhodného vychovného opatrenia alebo
zopakovanie vychovného opatrenia dohladu. Vo vztahu k maloletému J. kolizny opatrovnik zaroveri
podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia dohfadu z dévodu vyrazného zhorSenia jeho Skolske;j
dochadzky v aktualnom Skolskom roku, ktort zanedbava, nereSpektuje matku, triedneho ucitefa ani
kolizneho opatrovnika.

6.Zo sprav Zakladnej Skoly Gemerska Ves vyplyva, Ze malolety J. je v Skolskom roku 2016/2017 ziakom
V.C triedy, Skolu navstevuje nepravidelne, jeho rozumové schopnosti nezodpovedaju veku, domaca
priprava je nepravidelna, ¢asto vyruSuje na vyu€ovani, nereSpektuje pokyny vyu€ujuceho, jeho pisomny
prejav je necitatefny, vo vyu€ovacom procese dosahuje velmi slabé vysledky, tazko nadvazuje kontakty,
Casto je agresivny, neprispdsobivy, viackrat utiekol z vyu€ovania, do Skoly vSak chodi upraveny podla
svojich mozZnosti, spolupraca s matkou je vyhovujuca napriek jej zdravotnym tazkostiam, v Skolskom
roku 2016/2017 vymeskal 63 ospravedinenych a 278 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloleté
T. je v Skolskom roku 2016/2017 Ziackou VI.D triedy, jej rozumové schopnosti nezodpovedaju veku, vo
vychovno-vzdeldvacom procese postupuje podla individualneho vzdelavacieho programu, v kolektive
je oblubena, spoluziaci jej radi pomahaju, sprava sa slusne, vychovné problémy s fiou neboli, chodi
vhodne oble€end, spolupraca matky aj v jej pripade je na dobrej urovni, v Skolskom roku 2016/2017
vymeskala 40 ospravedinenych a 138 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

7.Kolizny opatrovnik navrhoval obom maloletym detom uloZit vychovné opatrenie dohlad, ktorého
ucinnost by mala byt vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2018, t. j. na konci buduceho Skolského roka,
kedy maloleta T. dokon¢i povinnu Skolsku dochadzku a v priebehu roka bude mozné dalej sledovat
dochadzku do Skoly u maloletého J. a zvolit potom mozné primerane dalSie vhodné vychovné opatrenie.

8.Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ulelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie dohlad uloZzené maloletej T.
P., P.. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/40/2016-15 zo dria 08.09.2016, rovnako
ako ani predchadzajuce vychovné opatrenie dohladu ulozené maloletej T. rozsudkom ¢€.k. 6P/88/2015-22
zo diia 10.11.2015, nesplnilo svoj ucel, kedZe dochadzka do Skoly sa u maloletej T. sice zlepSila, avSak
stale dosahuje pomerne vyznamny pocet najma neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.
Doposial ulozené vychovné opatrenia tak neviedli k trvalej naprave a malolet4 T. si aj nadalej neplni
povinnu Skolsku dochadzku riadne. S ohladom na zdravotné problémy matky maloletych deti, ktorej
maloleta T. pomaha, zatial o otec maloletych deti je z d6vodu odsudenia za precin ohrozovania mravne;j
vychovy svojich maloletych deti vo vykone trestu odnatia slobody, povazoval sud za vhodné ulozit
maloletej T. dalSie v poradi uz tretie vychovné opatrenie dohlad, ktorého u€innost sud vyhodnoti pred
koncom Skolského roka 2017/2018, t.j. pred 30.06.2018, kedy by maloleta T. mala ukoncit povinnu
8kolsku dochadzku, pricom vzhladom na dlhodoby postoj maloletej T. k plneniu jej S8kolskych povinnosti
nemozno oCakavat, Zze by ktorékolvek prisnejSie vychovné opatrenie znamenalo akukolvek pozitivhu
zZmenu.



10.Maloletému J. uz minulosti sud uloZil jedno vychovné opatrenie dohlad rozsudkom Okresného
sudu Revuca ¢&.k. 6P/88/2015-22 zo dna 10.11.2015, po ktorom malolety J. navstevoval Skolu
pravidelne, vychovné opatrenie preto u neho vtedy splnilo svoj ucel. Sledovanim uc&innosti vychovného
opatrenia dohladu uloZzeného maloletej T. P., P.. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. 7P/40/2016-15 zo drnia 08.09.2016, bolo zistené, Ze aj dochadzka do Skoly maloletého J. sa opat
vyrazne zhorSila, nere$pektuje matku ani triedneho ucitefa, vo vyu€ovacom procese dosahuje velmi
slabé vysledky, €asto je agresivny a neprispdsobivy, viackrat utiekol z vyu€ovania, tieZ dosahuje znacny
pocet najma neospravedinenych vymeskanych vyugovacich hodin. Preto sud aj maloletému J.I. ulozil
vychovné opatrenie dohlad, ktorého G&innost’ sud vyhodnoti pred koncom Skolského roka 2017/2018,
t.j. pred 30.06.2018 tak, aby bolo mozné zvolit’ dalSie vhodné vychovné opatrenie, ktorym v pripade, ak
u maloletého J. nenastane zasadné zlepSenie, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou pobyt v zariadeni
vykondavajucom odbornu diagnostiku a to az po dobu Sest mesiacov.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z G&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z U&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



