Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3P/91/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117212625

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1117212625.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci maloletého dietata: X. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom u otca, Statne obcianstvo E. republiky a Slovenskej republiky, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta
rodiCov: matky - K. O. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX v. XX, Z., E. republika, $tatna obcianka
E. republiky, pravne zastupena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokéatkou, so sidlom Javorinska
13, 811 03 Bratislava, a otca - N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., toho ¢asu bytom K.
W. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Herbulakom,
advokatom, so sidlom Brnianska 1K, 911 05 Trencin, v konani o navrhu navrhovatelky, matky maloletej
o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani a o nariadenie
vhodnych opatreni, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vhodné opatrenia na zabezpe€enie podmienok pre navrat maloletého dietata
nasledujuceho znenia:

I.Matka je opravnena stretavat sa s maloletou X. Z. W., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleta®)
kazdy pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod. do 19.00 hod., s vynimkou dni zostavajucich do ukon&enia
Skolského roka (do 30.06.), v ktorych je matka opravnena stretavat sa s maloletou v uréené dniod 13.00
hod. do 19.00 hod., ako aj v sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni vzdy od 9.00 hod. do 19.00
hod.

Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a za U¢elom realizacie styku matky s
maloletou matke odovzdat' v mieste bydliska otca s tym, Ze v Case, kedy bude maloleta v Ease uréenom
ako zaciatok styku poc¢as Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje.

Matka je p o vinnav ¢ase uréenom ako ukoncenie styku maloletd odovzdat otcovi.

Matka j e p o vin n a realizovat styk s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky.

Il. Sud za k a zu j e matke a otcovi maloletej opustit s maloletou uzemie Slovenskej republiky bez
suhlasu sudu az do dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
3P/91/2017 o navrhu matky na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani v zmysle Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z.z.

lll. Sudnariaduje zapisat zéqu opustit uzemie Slovenskej republiky maloletého dietata: X. Z.
W., nar. XX.XX.XXXX, do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky.

Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatrenizamieta.



Toto uznesenie je vo vyrokoch Il. a lll. vykonatelné diiom jeho nariadenia, vo vyroku |. je vykonatefné
dfiom jeho dorudenia a plati az do pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajSim sudom pod
sp. zn. 3P/91/2017.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani, a to na zaklade navrhu matky, doruéenom tunajSiemu sudu dha
23.05.2017. Matka sa svojim navrhom domahala navratu maloletej X. Z. W., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
.,maloleta“) do E. republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze maloleta mala v E. republike obvykly pobyt,
kde Zila s matkou od januara 2015, matke bola zverend na zaklade media¢nej dohody rodi¢ov uzavretej
pred prisluSnym organom E., pri€om na zaklade dohody rodi¢ov pricestovala maloleta vo februari 2017
spolu s matkou a otcom na Slovensko, aby tu s otcom stravila ¢as do 17.04.2017, kedy sa mala na
zaklade dohody rodiCov vratit do E.. Otec dcéru odmietol matke vratit a od 18.04.2017 maloletu X.
neopravnene zadrziava na uzemi Slovenskej republiky. Matka tiez uviedla, ze s otcom maloletej su
manzelia, od januara 2015 vSak spolu neziju, pri€om matka zije s maloletou v E. a otec na Slovensku.

2. Matka spolu s navrhom na nariadenie navratu podala tiez navrh na nariadenie neodkladného, resp.
vhodného opatrenia, podla ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru (Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti) a § 130 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).
Matka Ziadala upravit’ styk s maloletou od kaZzdého pondelka o 16.00 hod. do utorka do 8.00 hod., od
kaZdej stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. a kazdy parny vikend od piatka 15.00 hod. do
pondelka 8.00 hod. a od 14.07.2017 od 8.00 hod. do 14.08.2017 do 18.00 hod.

3. Matka potrebu prijatia vhodného opatrenia spoCivajuceho v zabezpeceni jej styku s maloletou X.
oddvodnila jednak svojim postavenim v Zivote maloletej, kedZe matka sa o maloletu cely Zivot osobne
starala a ma maloletu v E. zverenu do osobnej starostlivosti, kde s maloletou Zije v spolo&nej domacnosti.
Zrazu vSak bola maloleta bez relevantného dévodu odnatd matke a bola jej uloZzena povinnost odovzdat
maloletu otcovi, nakolko Okresny sud Malacky zveril bez skimania svojej pravomoci a bez poskytnutia
moznosti matke vyjadrit sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uskutoénil
zavazny zasah do Zivota matky aj maloletej, maloletu do osobnej starostlivosti otca bez akejkolvek
Upravy styku maloletej s matkou. Styk matky s maloletou je tak ponechany na lubovélu otca a nie je
umoznovany bez pritomnosti tretej osoby. Tretia osoba sleduje obsah rozhovorov matky s maloletou a
hned zasiahne, ak sa matka pokusi pripomenut maloletej jej Zivot v E., kedZe akékolvek zmienka o E.
je zakazana. Kontakt matky s maloletou je limitovany aj ¢asovo, je tiez preruSovany otcom a matke nie
je umoznené stravit neruseny ¢as s dcérou. Matka uviedla, Ze bez svojej dcéry nevie opustit uzemie
Slovenskej republiky, preto sa v su€asnosti zdrziava na Slovensku, kde momentalne byva v D. na adrese
Q. XX, kde planuje travit ¢as so svojou dcérou a kde bude jej maloleta dcéra pocas styku ur¢eného v
zmysle jej navrhu aj prespavat.

4. Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti
(Haagsky dohovor), ciefom Dohovoru je

a) zabezpecdit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

5. Podla ustanovenia ¢&lanku 2 Dohovoru, zmluvné Staty prijma vSetky primerané opatrenia na
zabezpecenie ciefov dohovoru na svojom uUzemi. Na tento uc€el pouZiju konania, ktoré zabezpecia ¢o
najrychlejie skoncenie veci.

6. Podla ustanovenia ¢lanku 7 Dohovoru, ustredné organy navzajom spolupracuju a podporuju
spolupracu medzi prisluSnymi orgdnmi svojich Statov na zabezpec€enie urychleného navratu deti a
dosiahnutie dalSich cielov tohto Dohovoru. PredovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych
organov alebo osbb vietky vhodné opatrenia, aby

a) zistili, kde sa nachadza dieta, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané,



b) zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osdb prijatim predbeznych
opatreni alebo zabezpe€enim prijatia takychto opatrent,

c) zabezpedili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieSeniu situacie,

d) si vo vhodnych pripadoch navzgjom vymienali informacie o socidlnom prostredi dietata,

e) poskytovali informacie vSeobecnej povahy o pravnom poriadku svojho Statu v rozsahu tykajucom sa
vykondvania dohovoru,

f) podali navrh na zacatie sudneho alebo spravneho konania s cielom nariadit navrat dietata alebo
napomahat jeho za&atie a vo vhodnych pripadoch prijimali opatrenia na zabezpecenie prava styku alebo
jeho uginného vykonu,

g) poskytli alebo ulah&ili poskytnutie procesnej pomoci a pravneho poradenstva vratane zastupenia.

Postup pri vykonavani primeranych opatreni zabezpecujucich ciele Dohovoru sa spravuje
vnutrodtatnym poriadkom zmluvného $tatu, v ktorom su deti zadrZiavané a ktory rozhoduje o ich navrate.

7. Podfa ustanovenia § 130 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletého.

8. Podla ustanovenia § 130 ods. 2 CMP, sud m6ze rozhodnut o do€asnej Uprave styku navrhovatela
s maloletym.

9. Podla ustanovenia § 130 ods. 3 CMP, o prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne,
spravidla bez vysluchu ugastnikov.

10. Sud sa v rdmci rozhodovania o navrhu navrhovatelky - matky maloletej X. na nariadenie vhodného
opatrenia upravou styku matky s maloletou oboznamil jednak s navrhom matky na nariadenie vhodnych
opatreni doru¢enych sudu dfia 23.05.2017 spolu s navrhom na nariadenie navratu maloletého dietata
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj s obsahom spisu vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 3P/91/2017. Zo skutoCnosti uvadzanych navrhovatefkou vyplyva, Ze otec nedodrzal
dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta mala po straveni dovolenky na Slovensku so svojim otcom vratit
dria 17.04.2017 do E., kde ako matka preukazala, navstevovala maloleta zakladnu Skolu. Matka tiez
preukazala, Ze na zaklade media&nej dohody uzavretej medzi rodi€mi v E. bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky. Otec matke odmietol maloletu vratit’ po uplynuti ¢asu, kedy sa maloleta
opravnene zdrZiavala na zaklade dohody rodi€ov v Slovenskej republike a od 18.04.2017 zadrziava
neopravnene maloletl na uzemi Slovenskej republiky.

11. Je sice pravdou, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 9P/46/2017-32 zo dfia 22.03.2017,
vykonatefnym dfia 22.03.2017 bola matke uloZena povinnost odovzdat maloletd X. do osobnej
starostlivosti otca, rozhodnutie sudu prvej inStancie vSak doposial pravoplatné nie je. Sud v uzneseni
sam konstatoval (odsek 16), Ze v danej veci nie je dana pravomoc konat vo veci
upravy rodic¢ovskych prav a povinnosti, kedZe obvykly pobyt maloletej je v E. republike, avSak slovensky
sud méze urobit’ potrebné opatrenia na ochranu maloletej, medzi ktoré patri, podla nazoru sudu, aj
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud oddvodnoval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
ochranou maloletej vzhladom na jej prezentovany nazor a vyslovnu tuzbu ostat' s otcom na Slovensku
a s ohfadom na predchadzajuce konanie matky, ktora v minulosti zadrzala maloletu v E. republike a
vymienila si uzavretie mediacnej dohody ako podmienky pre umoZznenie styku maloletej s otcom.

12. Po pravnom zhodnoteni v8etkych skuto€nosti vztahujucich sa na predmetnu vec, po posudeni
vSetkych skutonosti uvadzanych v navrhu na nariadenie vhodného opatrenia matkou, dospel sud k
zaveru, Zze vdanom pripade su splnené zdkonné podmienky na nariadenie vhodného opatrenia, a preto
navrhu matky na nariadenie vhodného opatrenia CiastoCne vyhovel. Sud vhodnym opatrenim do¢asne
upravil styk matky s maloletou v rozsahu, ktory zabezpe€i maloletej nerusene bez pritomnosti tretich
os6b travit’ €as so svojou matkou tak, aby do €asu rozhodnutia vo veci samej nedoslo k naruseniu vztahu
dcéry s matkou.

13. Z dbvodu, Ze matka ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcCila ako ma vytvorené podmienky
pre styk s dcérou vratane prespavania na uzemi Slovenskej republiky a v navrhu sa obmedzila len na
oznacenie adresy, kde sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzZiava, €o vo vztahu k zdujmu maloletej
rozhodne nepostacuje, sud jej navrh nad ramec styku uréeného vhodnym opatrenim, ktorym upravil styk
matky s maloletou v fiou poZzadované dni, avdak od 9.00 hod. do 19.00 hod., t.j. bez prespania, zamietol.



Do uvahy vzal skuto€nost, Ze matka na Uzemi Slovenskej republiky nema trvalé bydlisko ani trvalé
zazemie, o existencii ktorych, z hladiska vhodnych podmienok pre maloletu, pokial ide o E. republiku,
kde matka s maloletou doposial Zili, nemé& pochybnosti, avSak podmienky matky na byvanie na uzemi
Slovenskej republiky sid nepozna. Matka bola preto povinna uz vo svojom navrhu tieto podmienky
riadne osvedcit, napr. predloZzenim najomnej zmluvy, zmluvy o ubytovani alebo prenajme hotelovej izby,
z ktorych by bolo sudu zrejmé, v akych podmienkach sa maloleta po€as pobytu u matky bude nachadzat
a ktoré by zaroven osvedcili, Ze matka maloletej bude skutoéne realizovat’ styk s maloletou na uzemi
Slovenskej republiky, nakolko je pre moznost’ neruSene rozhodnut o navrate maloletej zabezpetit' jej
zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky a zabranit tak vzniku dalSej ujmy malolete;.

14. V nadvaznosti na predchadzajuci zaver sud zakazal obom rodi€om opustit' s maloletym dietatom
uzemie Slovenskej republiky z dévodu zamedzenia zmarenia U€elu konania o nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiesteni alebo zadrzani, do E. republiky a
zabranenia tak daldej ujmy maloletého dietata jeho pripadnym premiestnenim mimo Uzemia Slovenskej
republiky do tretej krajiny alebo do E. republiky bez rozhodnutia sudu v navratovom konani.

15. Pre realizaciu zakazu opustit Uzemie Slovenskej repupliky sud zaroven nariadil zapisat zakaz opustit
uzemie Slovenskej republiky maloletej X. do evidencie Uradu hraninej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
CMP).



