Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/458/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615217467

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6615217467.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: TOMA Uverova a
leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090 proti zalovanym: 1/Y.. G. N.,
P. XX XX XXXX, Y. J. J. XXX, XXX XX U. N. E. E. P. XX, XXX XX'Y. 35, statny obéan SR a 2/T. N., P.
XXXXXXXX, Y. J. J. XXX, XXX XX U., N. E. E. P. XX, XXX XX'Y. 35, §tatna obcCianka SR o zaplatenie
8947,71 Eur s pris. takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.947,71 Eur a Grok
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy:
- 98,31 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.12.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2015 do zaplatenia,



- 252,84 Eur od 21.08.2015 do zaplatenia,

- 252,84 Eur od 21.09.2015 do zaplatenia,

- 252,84 Eur od 21.10.2015 do zaplatenia,

- 252,84 Eur od 21.11.2015 do zaplatenia na G&et vedeny v Tatra banke, a.s. expozitira Cadca &islo
Gctu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT: TATRSKBX variabilny symbol 20409 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovipriznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca dorudil sidu diia 21.12.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu ktorym Ziadal od
Zalovanych zaplatit' dlZnd sumu, urok z omesSkania a prisluSenstvo, vSetko spoloéne a nerozdielne.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.09.2007 Zalobca uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o Gvere &.
20409 (dalej len ,Zmluva“) na zaklade ktorej Cerpali uver vo vyske 22.057,34 Eur (660.500 Sk), ktory
sa zaviazali splacat formou mesacnych anuitnych splatok na ucet Zalobcu vo vyske 223,20 Eur (6.724
Sk), splatnost jednotlivych splatok Gveru dohodli zmluvné strany najneskér do 20. dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci; prva splatka bola splatna dria 20.12.2007, doba splacania Uveru bola dohodnuta
na 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia tver (t.j. 20 rokov), dohodnuty bol ro€ny urok 10,70 %
p.a. a uver bol zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany
1/. Zalovani 1/ a 2/ Ziadnu splatku nezaplatili véas, v stlade s ustanovenim &l. VIl ods. 1 V&eobecnych
obchodnych podmienok (dalej ,VOP*) zalobca ako obligacny veritel zvysil drokovi sadzbu dohodnutého
uroku z 10,70 % na 12,70 %, €im sa sucasne zvySila mesacna anuitna splatka zo sumy 223,20 Eur na
sumu 252,84 Eur s G€innostou od 20.12.2008. Z tychto dévodov boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani platit
splatky uveru s ucinnostou od 20.12.2007 do 20.11.2008 po 223,20 Eur mesacne, s ucinnostou od
20.12.2008 po 252,84 Eur mesaéne. Zalobca v Zzalobe preukéazal ako a kedy mali Zalobcovia platit platby
Gveru. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/458/2015-25 dria 15.02.2016 proti ktorému podal zalovany 1/
odpor dria 05.04.2016 v ktorom tvrdil, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, lebo vySka uroku bola vycislena
nespravne a v rozpore s platnymi predpismi. Poukazal na to, Ze Zmluva ktoru uzatvorili, je zmluvou
spotrebitelskou, nachadza sa v nej mnoZstvo neprijatelnych podmienok poZzadovany urok je v rozpore
s dobrymi mravmi a jeho vySka je neprijatelne vysoka. Zo Zaloby je zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ zaplatili
viac ako polovicu istiny, podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe zaplatena vySka istiny je v su¢asnosti len asi
3.000 Eur, spbsob vypoctu urokov je nespravny a nezdkonny. Tvrdili, Ze vySka istiny 8.947,71 Eur nie
je v Zalobe nikde oddvodnena a nie je zrejmé, ako k nej Zalobca dospel.

3. Dna 19.04.2016 dorucili zalovani sudu navrh, aby vec bola pojednavana Okresnym sudom Bratislava
I, pretoZe v obvode tohto sudu byvaju a pracuju. Toto podanie sud vyhodnotil ako prikazanie sporu o
ktorom rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 4Ndc 16/2016-57 dna 23.11.2016
tak, ze navrhu zalovanych 1/ a 2/ na prikazanie sporu nevyhovel.

4. Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej
,C.s.p.“), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne Ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo

dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Uznesenim ¢.k. 8C/458/2015-59 dfia 13.01.2017 sud zrusil platobny rozkaz v sulade s ustanovenim
§ 267 ods. 3 a 4 C.s.p.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu diia 06.02.2017 tvrdil, Ze sa nestotoZfuje s
kvalifikaciou Zmluvy ako spotrebitelskej pretoze podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001
Z.z. neboli spotrebitelskymi zmluvami zmluvy o poskytnuti Uveru na uéely nadobudnutia existujucich



alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu, ktory ucel je uvedeny v Zmluve ako ,na preplatenie ucelov spojenych s byvanim® v sulade
s ¢l 1l bod 1 Zmluvy s tym, Ze v nasledujucom bode 2 tohto istého &lanku bol dohodou ustanoveny
zavazok dlznika tento ucel dodrzat. Splatky uveru boli v sulade s ustanovenim &l. IV. bod 8 Zmluvy
dohodnuté na 20 rokov, t.j. dobu 240 mesiacov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 36C/25/2012, v ktorom konani si Zalobca uplathoval narok na zaplatenie celej
sumy uveru voci Zalovanému, sud prejudicialne rieSil otdzku podla akého pravneho predpisu posudi
zmluvu a pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni zédkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej
,ObZ*). Z ustanovenia § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v &ase uzatvorenia zmluvy vyplyva, Ze:
pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade, a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Samotny zakon teda zachovava platnost zmluvy i pri pripadnom
nesplneni podmienok uvedenych vo vy$$ie citovanych odsekoch 2 a 3. Zalobca dalej tvrdil, Ze z prvého
odseku &estného prehlasenia Ziadatela o uUver (a suasne zaloZcu), ktorého fotokdpiu dorudil sudu,
vyplyva vyhldsenie Zalovaného 1/, Zze: ,Ako ,Ziadatel o Uver® som sa podrobne zoznamil s obsahom
prikaznej zmluvy, zmluvy o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok Uveru, sadzobnika a v8etkych
dalSich suvisiacich dokumentov. Je mi znama vySka urokovej sadzby uveru, doba jej fixacie, vySka
mesacnych splatok, bol som oboznameny tiez s vySkou druhej €asti uveru, ktora zodpoveda nakladom
na spracovanie uveru, aj s vySkou odmeny prikaznika, ktora uhradim z poskytnutého uveru. Ako
,zalozca“ som sa podrobne zoznamil s obsahom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a vSetkych dalSich
suvisiacich dokumentov. Prehlasujem, Ze v8etkym tymto zmluvam a dokumentom s nimi suvisiacimi som
porozumel a nemam k nim Ziadne vyhrady.®

Aj v procese uzatvarania Zmluvy boli Zalovani 1/ a 2/ pou€eni o obsahu zmluv a suvisiacich listin, mali
Casovy priestor na preStudovanie ich obsahu este pred ich podpisom, spisanie vyhrad, ich posudenie
u advokata, pripadne podanie nového navrhu. Navrh zmluvy Zalovani nepodpisovali v sidle Zalobcu,
ale im bol zaslany poStou na adresu trvalého bydliska bez asového limitu ich podpisu, &i urychleného
dorucenia spat na adresu Zalobcu. Preto neprichadzala do uvahy tieseri, omyl, ani napadne nevyhodné
podmienky. Zalobca mal za to, Ze dohodnuta sadzba Gveru vo vyske 10,70 % ro&ne nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, na trhu posobili spolo€nosti ktoré mali takyto urok za jeden mesiac. V 1. Stvrtroku 2008
bola zakonom povolena odplata vo vySke 15,60 % ro€ne, teda Zalobca mal jednoznaéne niz8iu vySku
odplaty ako stanovuje nariadenie. Zalobca, okrem zabezpe&enia pohladavky z Gveru zaloZznym pravom,
neziadal od Ziadatefov o Uver - Zalovanych 1/ a 2/, Ziadne iné zaruky splatenia pohlfadavky, zmenku,
blankozmenku, rucitefa a podobne, nepouziva Ziadne nekalé praktiky. Mal za to, Ze predmetna Zmluva
je rovnovézna, Zalobca ako veritefl je tiez ohrozeny tym, Ze s vynimkou zaloZzného prava k nehnuteflnosti,
nema Ziadne iné zabezpeclenie z platenia pohladavky z averu.

8. Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim o uzatvoreni Gveru, a to: sice nepravidelnymi splatkami splacali ver,
Ziadostami o splatenie uveru, Ziadostami ani o odklad splatok a na zaver I. o uznani dlhu z 15.09.2015,
ktorou uznali svoj dlh €¢o do dévodu zo Zmluvy o uvere €. 20409, nikdy nespochybriovali jej platnost,
vySku urokov, zakonnost' zmluvy a az po podani Zaloby za€ali uvadzat' nepravdivé a ni¢im nepodloZzené
dévody za ucelom nesplatenia svojho dihu.

9. Listom zo dria 14.08.2008 upozornil Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ na diZzné splatky a ti listom zo dfia
10.09.2008 Ziadali o splatenie tveru v hotovosti. Zalobca im opét zaslal vyzvu na thradu z 09.10.2008
a neskor - na zaklade Ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ zaslal vy&islenie listom z 15.10.2008. Zalovani 1/ a
2/ v8ak splatky uveru dalej nesplacali. Preto ich Zalobca opat upozornil na ich dlh dal$im listom zo diia
19.04.2009. Zamestnanec zalobcu osobne rokoval so zalovanymi po uhrade dlhu, o Zalobca preukéazal
zaznamom z osobného stretnutia z 10.10.2012. Zalovany 1/ v tomto zazname uviedol, Ze nemé pracu a
nema prijem. Zalobca sa dohodol v marci 2013 so Zalovanym 1/, Ze dlh bude plnit v splatkach zrazkami
zo mzdy, lebo v tom €ase sa uz Zalovany 1/ zamestnal a mal prijem. Ani zraZkami zo mzdy sa Zalovanému
1/ nepodarilo uhradit ome8kané splatky, preto ho Zzalobca telefonicky upozornil, Ze zrazky zo mzdy nie
su vykondvané, zasielal mu emaily, na ¢o reagoval Zalovany 1/ emailami v mesiacoch 5/, 6/ a 7/2013,
pricom zrazky neplatil ani v nasledujucich mesiacoch tvrdiac, Ze uz ma tituly exekuénych prikazov pre
pohladavky inych veritelov. Poslednu splatku na Ucet Zalobcu realizoval Zalovany 1/ 14.06.2016, odvtedy
nezaplatil Ziadnu splatku. Zalobca vzniesol namietku premli&ania prava zalovanych 1/ a 2/ uplatnit narok
na neplatnost Zmluvy o Gvere €. 20409 z dévodu, Ze od jej uzatvorenia uplynulo uz viac ako 9 rokov.



10. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Ziadosti o Cerpanie Uveru, Cestného prehlasenia
Ziadatelov o Uver, Zmluvy o uvere €. 20409, sadzobnika Zalobcu, podstatného obsahu VOP, ozndmenia
o0 zmene vysky ro€nej urokovej sadzby, vypisu z LV &. 27, odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu,
navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na prikazanie veci inému sudu, uznesenia NS SR sp.zn. 4Ndc/16/2016,
vyjadrenia zalobcu k odporu Zalovanych 1/ a 2/ spolu s rozsudkami inych sudov, ktoré judikovali narok
vyplyvajuci z Obchodného z&konnika, vzajomnej koreSpondencie medzi stranami sporu v suvislosti s
obnovenim platobnej discipliny Zalovanych, Specifikacie pohladavky Zalobcom, vyjadrenia Zalovanych
1/ a2/ zo dna 14.06.2017, vysluchom zastupkyne Zalobcu, Zalovaného 1/ a zhodnotiac vykonané dbkazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v&etko, ¢o po€as konania vy$lo najavo, sud zistil
tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):

11. Zalovany 1/ nespochybnil, Ze dha 28.09.2007 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vySke 22.057,36 Eur (664.500 Sk), ktory sa zaviazali platit
formou mesaénych anuitnych splatok na u€et Zalobcu vo vyske 223,20 Eur (6.724 Sk), ktoré boli splatné
vzdy najneskor do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, prva splatka bola splatna dra 20.12.2007,
doba splacania uveru bola dohodnuté na 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia tveru, t.j. 20 rokov,
dohodnuty bol roény urok 10,70 % p.a. a uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorej
vyluénym vlastnikom je Zalovany 1/. Zalovana 2/ sa v spore nevyjadrila, Zalovany 1/ uznal néarok do
z&kladu a vysky).

12. Z listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili
Ziadnu splatku uveru vé&as, Ze Zalobca im v désledku toho zvysSil urokovu sadzbu dohodnutého droku z
10,70 % na 12,70 %, €im sa sucasne zvysila mesacna anuitna splatka zo sumy 223,20 Eur na sumu
252,84 Eur s t€innostou od 20.12.2008. V spore preukazal, kedy zaplatili jednotlivé splatky, nepochybné
bolo, ze poslednu splatku zaplatili dria 14.06.2008.

13. Zalovany 1/ podal odpor proti platobnému rozkazu tvrdiac, Ze Zmluvu uzavrel ako spotrebitel, Zze
dohodnuty urok je v rozpore s pravnymi predpismi, lebo maju byt pri jej hodnoteni pouzité ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych uverov.

14. Podla ustanovenia § 497 z&k. €. 513/1991 Zb.(Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*) v zneni u€innom v
Case uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla ustanovenia § 273 ods. 1 ObZ ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

16. Podla ustanovenia § 263 ods. 2 ObZ strany sa nem6zu odchylit od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

17. Podla ustanovenia § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

18. Podfa ustanovenia § 323 ObZ ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Za uznanie nepreml¢aného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.
Uznanie zavazku ma ucinky aj voci ruCitelovi.

19. Podra ustanovenia § 502 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.



20. Podfa ustanovenia § 503 ods. 1 a 2 ObZ z&vazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

21. Podla ustanovenia § 202 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak.C. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 28.09.2007
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru 1) na G€ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z“) v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a vyhovel jej v plnom
rozsahu. Sud ako predbeznu riedil otazku platnosti Zmluvy uzavretej dia 28.09.2007, kedZe Zalovany
1/ v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, ze ide o zmluvu spotrebitel'sku.

25. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy, podla ktorého zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na uéely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Z citovaného zakonného ustanovenia mal sud preukazané, Ze Zmluva uzavreta
medzi stranami sporu, nie je zmluvou spotrebitelskou zmluvou, nebol fiou poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/
uver ako spotrebitefom, ale ide 0 Zmluvu o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. ObZ v sulade s vySsie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili zmluvni
povinnost - nezaplatili ani jednu splatku uveru v€as, listinnymi dékazmi preukazal Ze Zzalovani 1/ a 2/ mu
dlhuju sumu spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok iveru odo dfia splatnosti nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych splatok Uveru tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. Povodna vySka
splatky Uveru vyplyvajica zo Zmluvy bola 223,20 Eur (6.724 Sk), ale v sulade s ustanovenim ¢l. VI
ods. 1 VOP zalobca zvysil urokovu sadzbu dohodnutého uroku z 10,70 % na 12,70 %, &im sa su¢asne
zvySila mesacna anuitna splatka zo sumy 223,20 Eur na sumu 252,84 Eur s u¢innostou od 20.12.2008,
€o sa prejavilo v povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ platit’ uver v tychto splatkach.

26. Pokial zalobca v spore preukazal dohodu o uznani dlhu spisanu dfia 15.09.2015 so Zalovanymi
1/ a 2/ podfa ustanovenia § 558 OZ sud konstatuje, Ze hoci bola uzavretéd podla Obcianskeho
zakonnika, spravne mala byt uzavreta podfa ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika kedZe institat
uznania zavazku z dovodu uplnosti pravnej upravy uznania zavazku v Obchodnom z&konniku sa v
obchodnopravnych vztahoch riadi vyluéne touto pravnou upravou. Napriek tomu mal sud preukazané,
Ze je platna, lebo bola uzavreté pisomne, uznanie zavazku ako jednostranny pravny ukon bol Zalovanymi
1/ a 2/ adresovany veritelov t.j. Zalobcovi a z obsahu Ukonu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ uznali bezpe&ne
identifikovatelny zavazok vo vztahu k Zalobcovi, ktory vznikol zo Zmluvy o avere &. 20409. Pravnym
dbésledkom uznania zavazku je vznik vyvratitelnej domnienky o tom, Zze zavazok v €ase jeho uznania
diznikmi 1/ a 2/ existoval a dalSim dbésledkom uznania zavazku je zalatie plynutia novej StvorroCnej
premiCacej lehoty na uplatnenie naroku na uhradu uznaného zavazku sudnou cestou (ustanovenie §
407 ods. 1 ObZ). Obchodny zakonnik umozriuje uznanie aj preml¢aného zavazku, pri€¢om na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika, nevyzaduje dokaz o tom, Ze diznik o premliani svojho dlhu vedel.

27. Zalovani 1/ a 2/ st manzelia, ich povinnost zaplatit dlZni sumu spoloéne a nerozdielne vyplyva
z ustanovenia § 293 ObZ podla ktorého ak je na to isté plnenie spolo€ne zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZe pozadovat



plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diZznikom je povinny prijat, podla
ktorého sa v pochybnostiach predpoklada, Ze spolo&ny zavazok viacerych osdb na to isté plnenie ma
charakter solidarneho dlhu a teda, ze dIznici sU zaviazani spolo€ne a nerozdielne.

28. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



