Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/207/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116228202

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116228202.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v konani zalobcov: 1. H.. Z. D., X.. X.X.XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX F., 2. H..
H. D., X.. XXX XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX F., 3. D. D., X.. XX XX.XXXX, L. B. XXX/XX, XXX XX F.,
zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Skultétyho &. 3, 040
01 Kosice, ICO: 31 943 683 proti zalovanym: 1. Komfort Kredit s.r.0., Hlavna 40, 040 01 Kosice, ICO:
45 959 285, 2. Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583
936, o navrhu zalobcov 1. - 3. 0 nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.  Prikazuje zalovanému 1. a 2. zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX v ¢€asti ,,C*“ KN ako : - byt &. XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu
B. XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C* KN parc. ¢. XXXX vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne
3., - podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k
celku, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV & XXXXX, - priestor ¢.
X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX, XX, so sup. €. XXX, postaveny na na parc.
,C“ KN €. XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV & XXXXX, -
parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV €. XXXXX, podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXXX-in k celku; nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX ako :
- spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXX m2, pravny
vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV €. XXXXX, vo vlastnictve zalobkyne
3., - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXXm2, pravny
vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na pozemku XXXX je evidované na LV &.
XXXXX, vo vlastnictve zalobkyne 3, pre k. u. O., okres F. A. a to az do pravoplatného skoncenia vo
veci same;j.

II.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu zalobcu 1. voci zalovanym 1. a 2. zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1. - 3. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil
Zalovanym 1. a 2. povinnost predbezne sa zdrzat vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX v ¢asti ,C“ KN ako : - byt & XX, na X. poschodi, vo vchode
XX bytového domu B. XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C* KN parc. & XXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne 3., - podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
XXXXIXXXXXX-A. k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV ¢&.
XXXXX, - priestor &. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX, XX, R. R.. C.. XXX, postaveny
na na parc. ,C* KN €. XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV
€. XXXXX, - parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV & XXXXX, podiel na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXX/ XXXXXX-in k celku; nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX ako : - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere
XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV & XXXXX, vo
vlastnictve Zalobkyne 3., - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc. &. XXXX o



vymere XXXm2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na pozemku XXXX
je evidované na LV & XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3, pre k. u. Furga, okres KoSice lll a to az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia
odoévodnili tym, Ze bez rozhodnutia o navrhu je ich pravo ohrozené a postavenie neisté, uplatnenim
vykonu zaloZzného prava za podmienok tak, ako ich Zalobcovia napadaju, by doslo k poruSeniu ich prav
ako spotrebitefov a k vymozZeniu sumy, na ktoru Zalovany 1. nema narok. Dodali, Ze naviac dobrovolnou
drazbou déjde k vydraZeniu nehnutefnosti, ktorych hodnota je vysoko nad ramec skuto&ného dlhu
Zalobcov 1. a 2. Uviedli, Ze vykonom z&loZného prava dobrovolnou drazbou vznikne Zalobcom Skoda.
Hodnota predmetu zabezpecenia a vySka uveru je v hrubom nepomere; v ¢ase podpisania zaloZnej
zmluvy to bolo az 600 % a v sucasnosti ide o 1000 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali su¢asne so zalobou vo veci samej o uréenie, Ze
uverova zmluva €. XX/XXXX, ktoru uzavreli Zalobcovia 1. a 2. ako dIZznici na strane jednej so Zalovanym
1. ako veritefom na strane druhej dia 3.7. 2012 je bezuroéna a bez poplatkov a uloZenia povinnosti
Zalovanym 1. a 2. zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXXXv €asti ,C* KN ako : - byt &. XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX
so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C*“ KN parc. €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne 3., - podiel
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 710 je evidovany na LV & XXXXX, - priestor &. X-XX na prizemi vo
vchode XX, bytového domu B. XX, XX, so sup. &. XXX, postaveny na na parc. ,C* KN ¢. XXXX, pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV €. XXXXX, - parc. &. XXXX pod stavbou
evidovana na LV &. XXXXX, podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti
XXXIXXXXXX-in k celku; nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX ako : - spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 3011/100000, parc. &. XXXX o vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovane;j
na pozemku XXXX je evidovany na LV &. XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3., - spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXXm2, pravny vztah k stavbe evidovane;j
na pozemku XXXX je evidovany na pozemku XXXX je evidované na LV €. XXXXX. V Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze dna 3.7.2013 so Zalovanym 1. Zalobcovia 1. a 2. uzatvorili spotrebitelski zmluvu o uvere
€. XX/XXXX na sumu 10.000 Eur a tymto dfiom Zalobkyne 2. a 3. ako zaloZcovia na strane jednej so
Zalovanym 1. na strane druhej uzatvorili zmluvu o zaloZnom prave €. XX/XXXX a taktiez v uvedeny
def Zalobcovia podpisali notarsku zapisnicu X. XXX/XXXX, X.  XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX a z
jej textu, najma z €l. Il je zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu formou notarskej zapisnice. Dovodili, Ze maju
zato, Zze uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a maju zato, Zze Gver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov poukazujuc pritom na
zékon €. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 pism,. f), g). Poukazali na to, Ze taktiez maju zato, Ze uzatvorena
zalozna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato nebola individualne dojednana. Poukazali na to, Ze
Zalobcovia 1. a 2. mali zdujem vylu€ne o Uver a nie o to, aby Zalobkyna 3. zaloZila svoje nehnutelnosti.
Tvrdili, Ze pokial nedoslo k vyzve v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, uver nemohol byt ani
zosplatneny a teda nie je ho mozné vymahat a ani realizovat’ vykon zalozného prava. Tiez poukazali
na fakt, ze Zalovani si vo¢i nim udajnu pohladavku uplatfiuju opakovane a to v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 38C/96/2016 a sp. zn. 39C/361/2015 ako aj v exekuénom konani sp. zn. EX
977/2013. Zalobcovia dévodili, Ze Zalovany 2. dorugil Zalobcom oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia sudu dorucili nasledovné listinné
dokazy: uverova zmluva €. XX/XXXX zo dia 3.7.2012, zmluva o zaloznom prave €. XX/XXXX zo dna
3.7.2012, notarsku zapisnicu zo dfia 3.7.2012, N XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX, list
Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 31.3.2015, oznamenie zacatia vykonu zalozného prava zo dha
19.10.2016, rozsudky vztahujiuce sa k predmetu konania vo veci samej, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 23.5.2016 sp. zn. 12CoE/408/2015, prvu stranu podanych Zalob sp. zn. 38C/96/2016,
sp. zn. 39C/361/2015.

4. Z tychto predlozenych listinnych dékazov vyplynul nasledovny skutkovy stav: Zalobcovia 1. a 2. v
postaveni diznikov uzatvorili dfa 3.7.2012 so spolonostou TATRA Cash, s.r.o. v postaveni veritela
(pravny predchodca Zalobcu 1. - pozn. sudu) uverovd zmluvu & XX/XXXX, v zmysle ktorej veritel
poskytol dlznikom spotrebitelsky uver vo vySke 10.000 Eur pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe
36 %, a ktory sa dIznici zaviazali vratit do 2.1.2013. Zmluva obsahuje aj vysku ro€nej percentudlnej
miery nakladov 45,69 %, priemernu roénu percentudlnu mieru nakladov 28,82 %, ucel uveru bol



dohodnuty ako bezuc&elovy, poplatok za poskytnutie Gveru €inil sumu 100 Eur, spdsob zabezpecenia
Uveru - zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti, celkovu &iastku, ktoru boli diznici povinni zaplatit
veritelovi Cinila sumu 11.900 Eur, celkové naklady veritefa Cinili 1.900 Eur. DiZnici zacali Cerpat’ uver
od 3.7.2012. Cl. 7 predmetnej zmluvy obsahoval predmet zabezped&enia Gveru opisom nehnutelnosti,
vlastnicky patriacim v tom Case Zalobkyni 3. a jej toho ¢asu nebohému manzelovi A.. Z. D., nar.
XXX XXXX, zomrelom XXX XXXX ( uvedené zistené sudom z pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 38C/96/2016). Zmluva v €&l. 22 obsahovala aj splatkovy kalendar, pric¢om splatky boli
rozlozené v pocte Sest, prvych pat po 300 Eur a posledna splatka ku driu 2.1.2013 vo vySke 10.300 Eur.
Zalobkyfa 3. a A.. Z. D. ako z&loZcovia uzatvorili s veritelom - pravnym predchodcom Zalovaného 1.
zmluvu o zaloznom prave &. XX/XXXX tiez dfia 3.7.2012, pricom predmetom tejto zmluvy bola dohoda
zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnym veciam zaloZzcom v prospech zalozného
veritela na zabezpelenie pohladavky veritela z Uverovej zmluvy voéi dlZznikom - Zalobcom 1. a 2..
Predmetom zéalohu boli nehnutefnosti zapisané v LV & XXXXX pre katastralne uzemie Furca, obec
KoSice - Dargovskych hrdinov ako: - byt & XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B.
XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C* KN parc. €. XXXX, podiel na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, - priestor & X-XX na prizemi vo
vchode XX, bytového domu B. XX, XX, XX, so sup. €. XXX, postaveny na na parc. ,C* KN & XXXX, -
parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria evidovana na LV €. XXXXX pre
katastralne uzemie Fur€a, obec KoSice - Dargovskych hrdinov, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXXX-in k celku, spoluvlastnicky podiel
k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX. V ten isty defi na Notarskom urade JUDr. Jozefiny Atanasove;j
bola podpisana diZznikmi a zalozcami ako osobami povinnymi notarska zapisnica N 313/2012, Nz
24069/2012, NCRis 24598/2012, ktorou dIZnici - zalobcovia 1. a 2. v prospech osoby opravnenej
- pravneho predchodcu Zalovaného 1. okrem iného vyhlasili, Ze uznavaju svoj zavazok vyplyvajuci
im z uzavretej Uverovej zmluvy dna 3.7.2012, zaviazali sa predmetny Uver splatit' v splatkach podla
splatkového kalendara uvedeného v ¢l. 22 Uverovej zmluvy a zaloZcovia ako osoby povinné vyhlasili, Ze
za ucelom zabezpedenia zavazku diznikov - Zalobcovia 1. a 2. vodi veritelovi - pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1. uzatvorili ako zaloZcovia dha 3.7.2012 zmluvu o zaloZznom prave &. XX/XX s pravnym
predchodcom Zalovaného 1. ako zaloznym veritefom k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXXXX pre
katastralne Uzemie Fur&a, obec KoSice - Dargovskych hrdinov, byt & XX, na 1. poschodi, bytového
domu sup. & XXX na ulici B. XX, vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu o vefkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, nebytovy priestor &. X-XX v bytovom dome sup. €. XXX,
na parc. €. XXXX, na ul. B., vo vchode 21 v KoSiciach, vratane podielu na spolo&nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXXX-in k celku, k nehnutelnostiam zapisanym v LV €.
XXXXX, kat. uz. Fur€a, obec KoSice - Dargovskych hrdinov, pozemok parc. &. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, podiely vo velkosti XXXX/XXXXXX - in a XXX/XXXXXX- in a vyhlasili, Ze
uznavaju svoj zavazok v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vySky a prejavili suhlas s tym, aby v pripade
nesplnenia zavazku diZznikov sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podfa § 41
ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku a to na vSetok ich suasny a buddci majetok, t. j. tak na hnutelny
a nehnutefny majetok, prava, pohladavky, ktoré podliehaju exekucii podfa pravnym predpisov a to do
vy$ky nesplateného zavazku a prejavili sthlas s exekuciou. Zalovany 1. ako zalozny veritel a Zalovany
2. listom zo dna 19.10.2016 adresovanym Zzalobkyni 2. oznamil zacatie vykonu zéloZzného prava z
dévodu, Ze diznici si nesplnili riadne a v€as podmienky z Uverovej zmluvy €. XX/XXXX uzatvorenej diia
3.7.2012; v predmetnom oznameni bolo uvedené, Ze zalozny veritel sa uspokoji alebo sa bude domahat’
uspokojenia predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z z. o dobrovolnych
drazbach. Oznamenie obsahovalo aj vymahany narok zalozného veritela, ktory ku driu 12.10.2016 bol
v celkovej vy8ke 20.223,07 Eur, z toho istina €inila 10.000 Eur, prisludenstvo 9.288,68 Eur a naklady
spojené s vykonom zéloZného prava s DPH 934,39 Eur. Zaroven tymto ozndmenim boli diZznici vyzvany
na dobrovolnd uhradu pohfadavky.

5. Zalovany 1. vo&i zalobcom 1. a 2. podal na tunaj$i sid Zalobu o zaplatenie 10.900 Eur s
prislusenstvom, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/361/2015, a ktoré konanie
nie je pravoplatne ukonéené, konanie je prerusené do pravoplatného rozhodnutia o navrhu povinnych
na odklad a zastavenie exekucie zo dfia 17.10.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 16Er/1019/2013. Z predmetného pripojeného spisu sud zistil, Ze Zalovany 1. sa vo¢i zalobcom 1. a 2.
domaha zaplatenia sumy 10.900 Eur s prisludenstvom titulom nedoplatku z Gveru, ktory bol Zalovanym
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €. XX/XXXX zo dna 3.7.2012. Sudom v predmetnom konani bolo
zistené a to z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16Er/1019/2013, Ze na Exekutorskom



urade sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviovej bol podany navrh na vykonanie exekucie proti povinnym
na zaklade exekuéného titulu - notarska zapisnica X. XXX/ XXXX, X. XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX
zo diia 3.7.2012 a ktora exekutorka bola poverena na vykon exekucie 15.3.2013 tunaj$im sidom pod &.
XXXX*XXXXXX. V predmetnom exekuénom konani zalobcovia 1. a 2. ako povinni podali navrh na odklad
a zastavenie exekucie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Z obsahu ndvrhu povinnych na odklad a
zastavenie exekucie je zrejmé, Ze tito namietaju materialnu vykonatefnost exekuéného titulu, ktorym je
notarska zapisnica o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice,
ktora bola spisana v ten isty defi ako zmluva o Gvere. Zalovany 1. podal vog&i Zalobkyni 3. na tunajsi
sud Zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 38C/96/2016
a ktoré konanie nie je pravoplatne ukonéené. Z predmetného spisu bolo sudom zistené, Ze zalovany 1.
(v hore uvedenom konani v pozicii zalobcu - pozn. sudu) sa domaha, aby bolo vyslovené, Ze dohoda
dediCov, podfa ktorej dedi€stvo po poruditefovi A.. Z. D., nar. X XX.XXXX, zomrelom dria XX.X.XXXX,
ktora je v osved&eni o dedi¢stve vydanom JUDr. Andreou KaSperovou, notarkou ako sudnou komisarkou
pod 25D/295/2013, Dnot 98/2013 nadobudla Zalobkyra 3. (v predmetnom konani
Vv pozicii zalovanej - pozn. sudu) v celosti bez naroku odstupujuceho dedi¢a H.. Z. D., nar. X.X.XXXX
na vyplatenie hodnoty jeho dedi¢ského podielu je vod&i zalovanému 1. (v predmetnom konani v pozicii
Zalobcu - pozn. sudu) neucginna a D. D., je povinna mu zaplatit sumu 10.000 Eur.

6. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 2.1.2017 ¢. k.
36C/207/2016 - 66 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Zaroven sud
uznesenim zo dia 2.1.2017 &. k. 36C/207/2016-76 konanie o urenie, Ze tverova zmluva &. XX/XXXX
uzavreta 3.7.2012 medzi Zalobcami 1. a 2. ako dIZnikmi na strane jednej a Zalovanym 1 ako veritefom na
strane druhej je bezuro&na a bez poplatkov zastavil a Zalovanym 1. a 2. nahradu trov konania nepriznal.

7. Voci predmetnym citovanym uzneseniam Zalobcovia podali odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach, vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 12.4.2017 ¢.k.
11Co0/108/2017 -108 tak, Ze zrudil uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarover
zrusil aj uznesenie o zastaveni konania uznesenim zo dia 12.4.2017, ¢.k. 11Co/103/2017-100.

8. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

9. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.7.2017 €. k. 11Co/108/2017-108,
ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 2.5.2017 €. k. 36C/207/2016-66
vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o nenariadeni neodkladného opatrenia nie je spravny, je
nespravny zaver sudu prvej indtancie o totoZnosti predmetu konania v oboch spominanych sporoch a
postupom, ktorym sud prejudikoval uznesenim o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
rozhodnutie o veci samej, navySe bez akéhokolvek zdovodnenia tohto zaveru, v désledku ¢oho jeho
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné a Zalobcom bolo znemozZnené, aby uskutoCfiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh naradit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami. Nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit istiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie rozhodujuc stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie formy procesného zabezpedenia - nariadenia
neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozend. Sud teda mbézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich
vzajomna kumulacia nie je vylu€ena, zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
intitat charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osveddit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany, Ci a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osved¢ené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekuicie (princip opodstatnenosti), c¢) ulozenim pozZadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne U&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vZzdy povahu pravnych vztahov. Pravne
ucinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vZzdy do buducnosti. Pravne pomery
aj relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhdie Casové obdobie.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskimatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce



dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, Zze bez osvedC€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.

19. Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie sleduje dogasnu predbeznu ochranu stran sporu
spocCivajucu v uloZeni povinnosti Zalovanym 1. a 2. zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX ako : - byt €. XX, na X. poschodi, vo vchode XX
bytového domu B. XX, XX so sup. & XXX, postaveny na parc. ,C* KN parc. €. XXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne 3., - podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
3011/100000-in k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV &. XXXXX,
- priestor €. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX, XX, so sup. €. XXX, postaveny
na na parc. ,C* KN &. XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXX je evidovany na LV
€. XXXXX, - parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV & XXXXX, podiel na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXX/ XXXXXX-in k celku; nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX ako : - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o vymere
XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV & XXXXX, vo
vlastnictve Zalobkyne 3., - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc. €. XXXX o
vymere XXXm2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na pozemku XXXX
je evidované na LV & XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3, pre k. u. Furga, okres KoSice lll a to az
do pravoplatného skonéenia vo veci samej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
Zalobcovia osvedcit’ svoj narok voci Zalovanym, musia osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnili tym, Ze vykonom zélozného prava dobrovolnou drazbou im vznikne Skoda, bez rozhodnutia
o ich navrhu je ich pravo ohrozené a postavenie neisté. Uplatnenim vykonu zalozného prava by doslo
k poruSeniu ich prava ako spotrebitefov a k vymoZeniu sumy, na ktord Zalovany 1. nema narok a
naviac dobrovolnou drazbou by doslo k vydraZeniu nehnutelnosti, ktorych hodnota je vysoko nad ramec
skuto€ného dlhu Zalobcov 1. a 2.

20. Sud na zaklade predloZzenych dékazov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnené nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325
ods. 2 pism. c), d) CSP, nakolko Zalobcovia osved¢ili potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu, osvedCili samotnu naliehavost’ nariadit neodkladné opatrenie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefla, vratane
hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Narok je
osvedc&eny vtedy ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedéenia
sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej ktorej veci. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia, pritom prevlada poziadavka rychlosti konania pred poZiadavkou Uplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovanych vznika druhej strane sporu Skoda, ¢i ina ujma
pripadne mu takato ujma hrozi.

21. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju 1. uréenia, Ze Uverova zmluva €. XX/XXXX, ktora uzavreli
Zalobcovia 1. a 2. ako dIznici na strane jednej so Zalovanym 1. ako veritefom na strane druhej dfia
3.7. 2012 je bezuro¢na a bez poplatkov a 2. uloZenia povinnosti Zalovanym 1. a 2. zdrzat’ sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou draZzbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX v &asti ,C* KN ako :
- byt €. XX, na X. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na
parc. ,C“ KN parc. €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 3., - podiel na spolo€nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej
lezi stavba XXX je evidovany na LV &. XXXXX, - priestor ¢. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového



domu B. XX, XX, so sup. €. XXX, postaveny na na parc. ,C* KN & XXXX, pravny vztah k parcele, na
ktorej leZi stavba XXX je evidovany na LV & XXXXX, - parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV &.
XXXXX, podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXXX-in k
celku; nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX ako : - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX, parc. €. XXXX o vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX
je evidovany na LV €. XXXXX, vo vlastnictve zalobkyne 3., - spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXIXXXXXX, parc. &. XXXX o vymere XXXm2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX
je evidovany na pozemku XXXX je evidované na LV & XXXXX.

22. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Zze predmetom konania vo veci samej bude posudenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok oznagenych zo strany Zalobcov, ktoré sa maju nachadzat v
uverovej zmluve & XX/XXXX, ktoru uzavreli Zalobcovia 1. a 2. ako dlznici na strane jednej so
Zalovanym 1. ako veritefom na strane druhej dia 3.7.2012 a tym ur€enie, Ze zmluva je bezurocna
a bez poplatkov. V tejto suvislosti sa Zalobcovia 1. aZz 3. domahaju zdrZania sa vykonu zaloZzného
prava zo strany Zalovanych s poukazom na to, Ze vykon Zalovaného prava sa ma vykonat bez sudcu
na pohladavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zékona (§ 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika a Smernice rady ¢.
93/13 EHS 25.4.1993 Z. z.).

23. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla § 151 |) Obcianskeho zakonnika zo dna
19.10.2016 plynie nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zalobkyniam 2. a 3.
Dobrovolna drazba tak ako je definovana v zakone €. 524/2002 Z. z. a ktora predstavuje jeden zo
spOsobov vykonu zéloZzného prava, ktoré umoZzfiuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivnha sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. O tom, €i sa drazba vykona, o vySke pohlfadavky a pod. rozhodne sukromnéa osoba s tym,
Ze drazbu vykona dalSia sukromnd osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti
sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do ¢asu, kym sud vo
veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

24. Za situacie, ked Zalobcovia poukazuju na neprijatefné podmienky dojednané v Uverovej zmluvy €.
XXIXXXX, kedy vykonom zaloZného prava zalovanymi 1. a 2. by sa vymohlo aj to, na ¢o zalozny veritel
nema narok, je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste.

25. Potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu je osved¢ena existenciou samotného sporu o zdrZzanie
sa vykonu zalozného prava v nadvaznosti na uzatvorenu uUverovd zmluvu & XX/XXXX vo vztahu
medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym 1. Dbvodnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva
z toho, Ze vykonaniu dobrovofnej drazby predmetnych nehnutelnosti nemozu Zalobcovia zabranit a
dal3ou realizaciou zalozného prava by mohlo ddjst k zasahu do ustavného prava Zalobcov na obydlie
a vlastnictvo a to bez sudnej kontroly eSte predtym, neZ sa na zaklade podanej zaloby rozhodne o veci
samej, v ramci ktorej bude posudzovand neplatnost napadanych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy
€. XXIXXXX.

26. Povinnost uloZzena Zalovanym zdrZat’ sa vykonu zalozného prava v sulade s uzatvorenou Uverovou
zmluvou a zmluvou o zriadeni z&loZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam je dana iba neodkladnym
opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho doCasnost (do pravoplatného ukonéenia konania vo veci
samej) a neodkladné opatrenie neriesi definitivne vztahy medzi stranami sporu.

27. Zhrnuc vySSie uvedené, poukazujuc na viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom
odvolacieho sudu, sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice |I.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



