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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. O., J.. XX.X.XXXX,
XXX XX G. X, o zaplatenie sumy 567,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica 15.10.2021 sa Zalobca domahal, aby
sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 567,24 Eur, urok vo vyske 195,59 Eur, urok z
omeskania v sume 55,42 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 556,94 Eur od 8.4.2021
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, e VSeobecna Uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB a.s.“ alebo ,postupca“) a zalovany uzatvorili 7.6.2018 zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej tiez len ,zmluva®), ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky.
Prezentoval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika a zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdziékach pre spotrebitelov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, v désledku ¢oho postupca k 10.4.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Pohladavka
Zalobcu mala ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovat sumu 818,25 Eur a pozostavat z istiny vo
vySke 556,94 Eur, riadneho uroku vo vyske 195,59 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 55,42 Eur a
poplatkov vo vyske 10,30 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dnu postipenia pohfadavky. V tomto rozsahu si tuto
pohladavku zalobca aj uplatnil Zalobou.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1728/2021
z 3.11.2021, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca podanim doruéenym
18.12.2021 navrhol pokraCovanie v konani na miestne prislusnom sude. V zmysle § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak
doslo k zruSeniu platobného rozkazu a postupeniu veci sudu miestne prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku.



4. Po postupeni veci Okresnému sud Bardejov na zaklade Ziadosti Zalobcu o pokragovanie v konani,
Zalobca na vyzvu sudu z 3.1.2022 podanim zo 17.1.2022 doplnil, Ze na neho zmluvou zo 7.4.2021
postupil pohfadavku Zalobcu zo zmluvy v celkovej vy8ke 818,25 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
556,94 Eur, poplatkov vo vySke 10,30 Eur, riadneho uroku vo vysSke 195,59 Eur a Uroku z omeskania
zmluvného vo vyske 55,42 Eur. Zalovany z poskytnutého Gveru 570,- Eur uhradil sumu 65,50 Eur, a
to nasledovne: 7.6.2018 - 11,4 Eur, 30.7.2018 - 10,22 Eur, 30.8.2018 - 10,22 Eur, 1.10.2018 - 10,22
Eur, 31.10.2018 -10,22 Eur, 13.12.2018 - 10,22 Eur, 13.12.2018 - 1,5 Eur, 16.1.2019 - 1,5 Eur. Tieto
Uhrady Zalovaného boli zapocitané na istinu v sume 13,06 Eur, na zmluvny urok v sume 35,74 Eur a na
poplatky v sume 16,70 Eur. Poukazal na to, Ze v €l. |. ods. 7 zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 11,40 Eur, poplatok za I. upomienku vo vyske 1,50 Eur a poplatok za kazdu
dal$iu upomienku vo vyske 4,- Eur a v &l. | ods. 8 Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli poistenie
Uveru a poplatok za poistenie Uveru na sumu 0,46 Eur. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapoc¢itana
suma vo vySke 16,70 Eur a neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vySke 10,30 Eur. Uvadzal, Zze v
zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver s urokovou sadzbou vo vyske 15,12
% p.a., po poskytnuti zlavy 13,12 % p.a., priom Zalovanému bol vyuctovany zmluvny urok v celkove;j
vySke 231,33 Eur, z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vyske 35,74 Eur
a neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vyske 195,59 Eur. Dalej tvrdil zachovanie odborne;
starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Gver a Ze v ramci kontraktaCného procesu
nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa. S poukazom na zakonnu Upravu mal za to, Ze za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky aver, z &oho vyvodil, Ze k nemu déjde len pokial veritel
neskumal bonitu spotrebitefa ani jednym z vy3Sie uvedenych spbsobov. V danom pripade vSak pri
posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil navratnost uveru na zaklade konkrétnych
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného a preto v suvislosti s ust. § 11 ods. 2 zdkona
0 spotrebitelskych uveroch neprichadza do uvahy hrubé poruSenie povinnosti veritela. K splneniu
podmienok mimoriadneho zosplatnenia Gveru doplnil, Ze Zalovany bol vyzvy z 11.03.2019 oznacenou
ako , Tretia upomienka - pokus o zmier upominany, pri¢om tato listina zalovanému doru¢ena 15.3.2019.
KedZe Zalovany zaplatil poslednu splatku riadne v mesiaci december 2018 bol v omeSkani po dobu
dih8iu ako 3 mesiace s viacerymi splatkami a zaroven bol vyzvou zo dha 15.3.2019 upozorneny na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky, boli v8etky poziadavky v zmysle ustanovenia
§53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika splnené. K splneniu podmienok postupenia bankovej pohladavky
na zalobcu poukazal na opakované vyzyvanie Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vyzvou z
11.3.2019 , Tretia upomienka - pokus o zmier* ako aj vyzvou na pred€asné splatenie uveru z 10.4.2019.
Prezentoval nazor, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnym vyzvam banky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti tieZ poukazal na uznesenie Krajského
sudu Trenéin, sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a jej doplnenie zo 17.1.2022 Gg&inne dorugené postupom podla
§ 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p") dna 12.5.2022. K doru€enej zalobe a jej doplneniu sa Zalovany do vyhlasenia rozsudku pisomne
nevyjadril.

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud prerokoval spor bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listin do neho predloZenych, hlavne zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pozicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX zo 7.6.2018, véeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom
(dalej len ,VOP*), vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
aver, ziadostou o VUB Pézi¢ku - bez&elova zo 7.6.2018, oznamenim o splneni obchodnych podmienok
pre &erpanie VUB P6zi¢ky, ostatnou zmluvnou dokumentéciou, vyzvou na predéasné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom z 10.4.2019 s képiou zasielky svedCiacej o jej doru€ovani, histériou platieb



na uverovom ucte Zalovaného, tretou upomienkou z 11.3.2019 s dékazom o jej odoslani z 11.3.2019,
oznamenim o postupeni pohladavky z 15.4.2021 a ostatnym obsahom spisu.

8. Zo zalobcom predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“ zo 7.6.2018
bolo zistené, Ze na jej zaklade poskytla VUB a.s. Zzalovanému spotrebitelsky Gver - VUB P6zicka
bezucelova, vo vyske 570,- Eur s nasledovnymi zmluvnymi podmienkami: druh Urokovej sadzby: fixné
pocas celej doby trvania zmluvy, Cerpanie Uveru jednorazovo dna 7.6.2018, celkovy pocet anuitnych
splatok 95, datum prvej anuitnej splatky: 30.7.2018, frekvencia Anuitnych splatok: mesacne, doba trvania
zmluvy: doba uréita, 96 mesiacov, vySka urokovej sadzby: 13,12 % p.a. (vo vysSke so zlavami, ak boli
poskytnuté) platnej ku driu schvalenia Uveru, mesadéna vyska anuitnej splatky vratane poistného: 10,22
Eur, z toho mesacna splatka poistného 0,46 Eur, vy8ka Urokovej sadzby bez zfavy z volitelnej sluzby:
15,12 % platnej ku diu schvalenia Uveru, roéna percentualna miera nakladov 14,94 %, celkové naklady
diznika: 368,60 Eur, z toho vySka poplatku za poskytnutie Uveru 11,40 Eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit: 938,60 Eur, roéna percentualna miera nakladov bez zlavy z Volitelnej sluzby: 17,28 %,
v takom pripade celkové naklady dlznika: 431,30 Eur, a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 1
001,30 Eur. V zmluve boli dalej dohodnuté nasledky zaniku poistenia dojednaného v zmluve, podmienky
vratenia poplatku za poskytnutie Uveru, podmienky poskytnutia zfavy z titulu volitelnej sluzby, podmienky
Cerpania uveru, forma splacania uveru, nasledky neplnenia zmluvou dojednanych povinnosti prava
diznika, vyska poplatkov, podmienky pristipenia Zalovaného k poisteniu. V pripade nesplacania uveru
bolo v &l.  bod 5. zmluvy dohodnuté, Ze veritel je opravnena diZnikovi uétovat Urok z omesSkania uvedeny
v zmluve, vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v &l.
VIII VOP, alebo realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpecenia Uveru za ucelom uspokojenia
vzniknutej diznej pohfadavky banky, pokial pohladavka banky nebude zo strany diznika uhradend, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Podla &l. Ill oznadenej zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu do
vyrovnania zavazkov diZnika vocgi banke, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
su VOP, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v zmluve. V rozsahu
uréenom platnymi pravnymi predpismi sa na pravny vztah podfa tejto zmluvy pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

9.V zmysle &l. IV bodu 7. prva a druha veta VOP ucinnych od 1.3.2018 sa dlznik zaviazal splacat Uver na
mesacnej baze ku diu, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom prvej anuitnej splatky uvedenej v zmluve v ramci
dohodnutej lehoty splatnosti Uveru. Ak tento den pripadne na deri pracovného volna alebo pracovného
pokoja, prislusna anuitna splatka za dany mesiac je splatna v najbliz8i nasledujuci pracovny deri, pokial
nie je v zmluve dohodnuté inak. Podla €&l. IX bodu 4 prva veta a bodu 5 pism. b) VOP, veritel dorucuje
pisomnosti na poslednu oznamenu adresu, pri€¢om pisomnost sa povazuje za doru€enu desiatym dfiom
po jej odoslani postou.

10. Vychadzajuc z veritefom doloZenej historie transakcii na iverovom uétu povazoval sud za nesporné,
Z2e 7.6.2018 bola Zalovanému vyplatena Ciastka 570,- Eur. Toho istého dna inkasoval Zalobca od
Zalovaného z jeho uc¢tu uvedeného v zmluve poplatok za poskytnutie dveru v sume 11,40 Eur. Z
predloZenej histérie transakcii (doru¢ena na oboznamenie aj Zalovanému) vyplyva vySka jednotlivych
Uhrad Zalovaného uskutoénenych v suvislosti s uverom, a to 7.6.2018 v sume 11,40 Eur, v dfioch
30.7.2018, 30.8.2018, 1.10.2018, 31.10.2018, 13.12.2018, v sumach po 10,22 Eur a vdroch 13.12.2018
a 16.1.2019 v sumach po 1,50,- Eur, teda spolu v sume 65,50 Eur.

11. Zo zalobcom doloZenej tretej upomienky z 11.3.2019 vyplyva, Ze pred zosplatnenim Gveru mala VUB
a.s. Zalovaného upominat na omes$kanie v splacani tveru, ktory mu bol poskytnuty, v ktorom vyc€isloval
podla neho aktualnu vysku dlhu Zalovaného na istine, urokoch a poplatkoch (celkovo v sume 39,31
Eur), pricom Zalovany v nej mal byt v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika upozorneny aj na
moznost’ Zalobcu pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve. Doru€ovanie upomienky preukazoval Zalobca pripojenym poStovym
podacim harkom z 11.3.2019.

12. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom z 10.4.2019 vyplyva, Ze Zalobca
zostatok Gveru poskytnutého Zalovanému zosplatnil s poukazom na obsah zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a v8eobecné obchodné podmienky ozna&eného dha a vyzval ho na predCasné splatenie
poskytnutého Uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na v nej uvedeny ucet. Doru€ovanie tejto vyzvy



na adresu trvalého bydliska Zalovaného bolo preukazané kopiou zasielky, ktora bola 15.4.2019 uloZena
na poste a po uplynuti odbernej lehoty ako neprevzata vratena spat’ veritefovi.

13. Zo zalobcom doloZenej Ziadosti Zalovaného o VUB Pézi¢ku zo 7.6.2018 vyplyva, Ze pred poskytnutim
Uveru zalovany deklaroval rodinny stav - slobodny, po&et vyzivovanych deti: 0, byvanie v nehnutelnosti
vo vlastnictve tretej osoby, zamestnavatela: Likadom s.r.o., trvaly pracovny pomer od 12/2017,
profesia: technicky pracovnici, odvetvie stavebnictvo, Cisty mesaény prijem 600,- Eur, vydavky na
iny spotrebitelsky uver v sume 70,- Eur mesacne. Z predloZzenej zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze
Zalovany na svoju identifikaciu predloZil k Ziadosti aj doklad svojej totoZnosti.

14. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 13.11.2020 (d'alej len ,ramcova zmluva o postupeni
pohfadavok®) sud zistil, Ze jej predmetom (€l. V.) bolo postupenie pohladavok vratane ich prisluSenstva
a v8etkych prav s nimi spojenymi, ktoré budu nasledne uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a
prevod. V zmysle €l. I. bodu 1.1 zmluvy o postupeni pohladavok je pohfadavkou kazdy narok Postupcu,
ktory sa ma postupit na Postupnika v sulade s touto Zmluvou a ktory je tak oznaceny v prislusne;j
ZPP. Pohladavky, ktoré budu predmetom Postipenia budu ku driu Postupenia nepremi&ané, minimalne
720 dni a maximalne 900 dni po ich splatnosti, priCom splatnostou sa rozumie okamih, od ktorého
nasledujuci defi je mozné pravo na plnenie vykonat' po prvy raz. Zo Ziadosti o postipenie a prevod zo
7.4.2021 vyplyva, Ze fiou VUB a.s. odvolavajuc sa na ramcovi zmluvu o postupeni uzavreta 13.11.2020
postupila pohfadavky oznagené v zozname pohladavok. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
doloZenej k zmluve vyplyva, Ze predmetom postpenia bola aj pohladavka VUB a.s. voéi Zzalovanému
z0 Spotrebného uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX poskytnutého vo vySke 570,- Eur v celkovej sume 823,-
Eur.

15. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika platnom ku driu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

20. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak



postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky (7.4.2021), banka a pobocka zahrani¢nej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc€kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

30. Podfla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901.html> a podmienky ich uplatnenia,

ry pravo na splatenie spotrebitelského Uuveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901.html>.

32. Podla § 9 ods. 12 zdkona o spotrebitelskych uveroch, vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela
vyplyvaju z poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901.html>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901.htmI>, g) az i) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901.htmI> a p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901.html>.

34. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701.html>, nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180701.html> sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180701.html>.

35. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i&innom v Ease uzavretia zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu tvrdeného postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za dostatoéne preukézané, ze medzi VUB a.s. a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktori dopadaju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch Gginného v &ase uzavretia zmluvy. VUB a.s. bola ako veritel podnikatelsky
subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach urcil obsah zmluvy, pri¢om
druha zmluvna strana - Zalovany nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Preto sa na ich pravny vztah
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave Uverovej zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonniku,
vS8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v §§ 52-54 Obclianskeho zakonnika podla
znenia planého v ¢ase uzavretia zmluvy zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil
Obgiansky zakonnik s uginnostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv.
spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1.
februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec&enie postupnej
zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Spotrebitelské pravo ma povahu
Specialnej pravnej Upravy, a to hlavne zakon o spotrebitel'skych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela
a v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik. Podla § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku
je sice zmluva o uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov, avSak ked ide
o Uver poskytovany spotrebitelovi na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

40. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli Zalovanému
dna 7.6.2018 poskytnuté finanéné prostriedky vo vy8ke 570,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 95-tich mesalnych anuitnych splatkach po 10,22 Eur
zahffiajucich splatku istiny, aroku a poistného (a bez poistného vo vyske 9,76 Eur), pri urokovej sadzbe
13,12 %, ktorej podmienky uplatfovania boli opisané priamo v zmluve. Pre pripad zaniku podmienok
a poskytnutia zlavy z urokovej sadzby zmluva obsahovala aj udaj o vySke mesacnej anuitnej splatky
bez poistenia (10,42 Eur). Cerpanie Gveru Zalovanym bolo v konani preukazané a nebolo ani medzi
stranami sporné. Podla nazoru sudu zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti ustanovené pravnym
poriadkom pre takyto typ zmluvy (vratane nalezitosti vyZadovanych § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), nespochybnitefne z nej vyplyva oznacenie ako
veritela, tak aj diznika, vySka Cerpaného uveru, podmienky jeho splacania, vySka zmluvného uroku roéne
ako aj poplatku za poskytnutie Uveru v sume 11,40 Eur ako ceny za poskytnutie Uveru. PredloZzenou
képiou zmluvy bolo tieZ preukazané, Ze zmluva bola podpisana za Zalobcu dvoma jeho zamestnancami,
z oznacenia funkcii ktorych je zrejmé, ze v sulade s § 15 Obchodného zakonnika museli byt opravneni
na v8etky ukony, ku ktorym pri ich €innosti dochadza, teda aj k uzatvaraniu uverovych zmlav za Zalobcu.
Zmluvu rovnako podpisal aj Zalovany vo vyznacéenej €asti pod predtlatenym textom.

41. V ramci vo veci vykonavaného dokazovania v8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno o dodrzani
povinnosti VUB a.s. danej mu § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch pred uzavretim zmluvy s odbornou
starostlivostou posudit' schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked Zalobca napriek vyzve
sudu z 3.1.2022 Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze pred rozhodnutim poskytnut Zalovanému Gver
prihliadal na Udaje ziskané z prisluSnej databazy alebo registra vedeného na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze veritel pred
poskytnutim Gveru vychadzal v podstate len z jednostrannych udajov poskytnutych Zalovanym, bez ich
kontroly a preverenia. Pritom konkrétny vysledok dopytu z Uverového registra nebol Zalobcom v konani
ani predlozeny, rovnako ako ani vysledok overenia vySky prijmov Zalovaného (napr. cestou dopytu v
Socialnej poistovni, ku ktorému bol postupca zmocneny aj v Ziadosti o VUB Pézi¢ku). Preto pokial
Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver na zaklade takto neuplne, nedbsledne a jednostranne zistenych
poznatkov nevyhnutnych pre nalezité posudenie schopnosti Zalovaného splacat nim Ziadany uver,
podla nazoru sudu tym nenaplnil poZiadavky posudenia tychto otazok s odbornou starostlivostou, resp.
vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti hodnoverne nepreukazal, hoci mu takuto povinnost aj v Case
uzavretia zmluvy ukladal § 7 ods. 16 zékona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa pritom nestotoZiuje s
nazorom zalobcu, Ze na preukazanie dodrzania povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver postauje preukazat, Ze pri overovani navratnosti Uveru veritel
vychadzal z ur€itych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného bez toho, aby si tieto
Udaje uvedené spotrebitefom v jeho Ziadosti musel akokolvek overovat.

42. V tejto suvislosti sudy stabilne judikuju, Ze ciefom § 7 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i na skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
v3ak o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s
istotou vylugit, Ze spotrebitel ukon&i svoju pracovnu aktivitu, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie a aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

43. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch zalobca pred poskytnutim Uveru ako veritel nenaplnil poziadavky posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver so zakonom vyZzadovanou odbornou starostlivostou,
konal bez objektivnych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ¢o je potrebné povazovat
za poruSenie zakonom uloZenej povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou veduci
sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a VUB a.s. ho
z tohto istého dévodu ani nebola opravnena jednorazovo zosplatnit. Pokial tak postupca urobil a tver
predCasne zosplatnil, tento Ukon povaZzuje sud za rozporny so zakonom a tak aj neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

44. Na zaklade uvedenych prejudicialnych pravnych zaverov tak z obsahu zmluvy mozno vyvodit, Ze k
10.4.2019, kedy Zalobca pristupil k uplatneniu prava poZadovat zaplatenie celého Uveru, bol Zzalovany
v zmysle ustanoveni zmluvy povinny zaplatit' 9 splatok, ktoré pri zohfadneni zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a reSpektovani zmluvnej dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Gver v 95-tich
rovnomernych splatkach €inili celkovo sumu 54,- Eur (9 splatok a 6,- Eur). Ku driu 10.4.2019 v3ak bola



Zalovanym v skuto&nosti zaplatena suma 65,50 Eur (11,40 Eur na poplatku za poskytnutie veru a 54,10
Eur na realizovanych splatkach uveru). Dévodny je tak zaver, Ze k oznacenému dfiu boli Zalovanym
uplne zaplatené vsetky splatné splatky a naviac aj suma 11,50 Eur. S ohladom na ustaleny zaver
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je vylu¢ené, aby uvedené platby Zalovaného
mohli byt zapogitané na pripadné dalSie poplatky ustované VUB a.s., ktorych uplatnenie vyplyva aj
z nim poskytnutého prehladu - histérie transakcii, ¢ na zmluvné uroky. Ku dfiu zosplatnenia Uveru
teda zalovany nebol v omeSkani so splatenim Ziadnej splatnej splatky a to najmenej 3 mesiace pred
uplatnenim prava poZadovat pred€asné splatenie Uveru. V dbsledku toho nebol ukon zosplatnenia Gveru
vykonany ani za splnenia podmienok vyZadovanych § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Samotny akt
zosplatnenia uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt
splnené zakonné podmienky, ¢o v danom pripade absentuje. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie
Uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor aj s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

45. Désledkom uvedeného je, Ze splatnost Uveru v celom rozsahu nenastala (konecna splatnost’ Uveru
nastane az 30.5.2026), pricom vzhlfadom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, z dévodu
ktorého je Zalovany povinny pravidelne uhradzat na splatenie Gveru len splatky v sume po 6,- Eur, dosiafl
realizované platby Zalovaného na splatenie Uveru v celkovej sume 65,50 Eur postaduju na plnu thradu
splatok splatnych do 30.4.2019 a &iastoéne aj splatky splatnej 30.5.2019. Zalovany sa tak realne dostal
do omeskania az so splatkou splatnou 30.5.2019 a to v rozsahu sumy 0,50 Eur a dal8imi splatkami vo
vySke po 6,- Eur, ktorych splatnost nastava postupne - az do diva plnej splatnosti iveru (t.j. do 30.5.2026).

46. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

47. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, &i obmedzenia
pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy
nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom
sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007).

48. Preskumanim relevantnych okolnosti pripadu a doloZzenych dékazov podla stavu do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovania sud dalej konstatuje, Ze Zalobca sice v konani preukazal existenciu
nim pripojenych vyziev VUB a.s. Zalovanému na Uhradu omeskanych splatok, resp. celého dihu z
Cerpaného uUveru, avsak tieto vyzvy (z 11.3.2019 a 10.4.2019) neboli Zalovanému doru¢ené v ¢ase jeho
realneho omeskania, pretoze takyto stav nastal az 31.5.2019. V3etky ostatné Zalobcom do konania
predloZzené vyzvy adresované Zalovanému boli vystavené az po dni rozhodujucom pre pravny ukon
postupenia pohladavok, t. j. po dni 7.4.2021. Pre posudenie dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej §
92 ods. 8 zadkona o bankach pred postiupenim bankovej pohladavky, je vSak potrebné nielen tvrdit,
kedy boli pripojené vyzvy Zalovanému postupcom skuto€ne zasielané, a kedy boli tieto zalovanému
doru€ené (alebo sa mali povaZzovat za doru€ené), ale aj zohfadnit skutoCnost, &i tieto vyzvy boli
doruované Zalovanému v Case, kedy bol so splatenim poskytnutého uveru realne v omeskani. K
preukazaniu tychto relevantnych skuto&nosti Zalobcom nedoslo, a to napriek vyzve sudu z 3.1.2022 na
ich preukazanie. Zo strany Zalobcu teda neboli preukdzané zakonom (konkrétne § 92 ods. 8 zakona o
bankach) vyZzadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky, predovSetkym dodrzanie
lehoty 90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela - klienta na omeskanie, ktora je pre klienta
uréena na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohlfadavky na iny
nebankovy subjekt. Preto je pravny Gkon Zalobcu a VUB a.s. (t.j. zmluva o postupeni pohladavok)
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona neplatny (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 19 Co/50/2017 zo0 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z 24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.8.2017,
Ci sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017).

49. Vychadzajuc z uvedeného, sud Zalobu zalobcu vodi Zalovanému ako nedévodnu v celosti zamietol.
Obdobné pravne zavery, z ktorych vychadza aj toto rozhodnutie, zaujali v podobnych spotrebitel'skych
sporoch aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/20178 z 28.3.2018, &i
sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018), &i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom tunajsieho sudu
(pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 9Co0/114/2019 zo 6.2.2020, sp. zn. 11Co/79/2019 z 12.6.2020, sp. zn.
13C0/109/2019 2 12.5.2020, sp. zn. 16Co/12/2019 z 28.5.2020, &i sp. zn. 17CoCsp/11/2020 z 21.5.2020,
23CoCsp/45/2020-132 z 20.5.2021) resp. tunajsi sud (sp. zn. 7Csp/52/2020-142 z 24.6.2021). S
prihliadnutim na uvedené sud ani v prejednavanej veci nevidi Ziadne dévody pre odklon od tychto sidnou
praxou ustalenych pravnych nazorov.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru,
Ze Zalobca bol uplne procesne neuspesny a Zzalovanému Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju.
Preto sud vychadzajiuc zo zasady procesnej ekonémie rozhodol, Ze Zalovanému vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



