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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obzalovanému F. L. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 03.06.2022 v Nitre, takto

rozhodol:

obzZalovany F. L., narodeny XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom V. |,

sa uznava vinnym, ze:

ako otec dcéry X. C., nar. X.X.XXXX, bytomu matky F. C., Q., H. Q. X/X v X. J., hoci mal k tejto vyzivovaciu
povinnost, ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Zaganiu, Pol'ska republika, sp. zn.
I11.RC.135/00 z 8.5.2001, vykonatelnym 8.5.2001, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou vo vyske
200 zlotych mesaéne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, rozsudkom Okresného stdu v Zaganiu, Polska
republika, sp. zn. I1l.LRC.110/10 zo 14.4.2010, vykonatefnym 14.4.2010, mu vySka tejto povinnosti bola
uréena sumou vo vyske 300 zlotych mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, si tuto povinnost
umyselne neplnil tym, Ze hoci vedel o svojej vyzivovacej povinnosti, nepracoval, pohyboval sa po celom
uzemi Eurépskej unie, nemal zaujem o uplatnenie sa na trhu prace, o svoju dcéru sa vobec nezaujimal
a vyzivné doteraz este ani jediny raz bezdévodne umyselne nezaplatil, ¢im za obdobie od 22.2.2020 do
30.4.2020, kedy jeho dcéra ukoncila denné studium, dlhuje na vyzivnhom 60.500 zlotych, t.j. 13.524,69
€ k rukam jeho dcéry,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, po aplikacii § 38 odsek 2 Trestného zakona

trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona samu urc€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnést) mesiacov.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnu
vec proti obZalovanému F. L. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi
obZalovaného a svedkov z pripravného konania, ako aj precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany F. L. dfia 30.04.2019 uviedol, ze ma dve deti a to T. L. a K. J.. Nie je s nimi v kontakte.
VlyZivovaciu povinnost na T. si neplnil od jej narodenia. Nikdy nemal Ziadny prijem, nikdy nebol
zamestnany a zil iba z toho, ¢o mu niekto dal. Zo Slovenskej republiky odiSiel preto, lebo tu nechcel byt
neuznava tento Stat, pretoze tu ma podiZnosti a chcel sa vyhnut zodpovednosti.

Dna 17.12.2019 obzalovany uviedol, Ze neveri tomu, Ze je otec dietata F. C., pretozZe s fiou chodil kazdy.
On v Pol'sku pracoval ako koloto¢ar v roku 2000 a tam sa spoznal s F. C.. Ako sa spoznali, tak F. za nim
chodila a mali opakovany pohlavny styk. Asi po dvoch mesiacoch sa zobral a odiSiel z Pol'ska, nakolko
nemal pracovné povolenie. Ked sa u nej zastavil v bytovke v Sprotawe, tak sa mu vyhrazal jej otec a
vytrhol mu pas z ruky, pri€om nebolo na nej vidiet, Ze je tehotna a ani mu to nepovedala, Ze je tehotna
s nim. Nikdy od nej nedostal Ziadny dopis, nijako ju nekontaktoval a nepo€ul o nej. TieZ nema Ziadnu
vedomost o rozsudku, ktorym je zaviazany platit vyzivné na dieta X. C.. Neveri, Ze je otec toho dietata,
lebo F. C. mala nespocetne vela chlapov.

Svedkyna F. C. dna 08.10.2019 uviedla, ze F. L. ma sudnym rozhodnutim uloZené vyzivné v Ciastke 400
polskych zlotych mesacne na ich dcéru X. C.. V obdobi odo dna 22.02.2010 do dfia vysluchu nebolo
zaplatené F. L. Ziadne vyZivné, pricom nevie aka je aktuélna vySka dlhu na vyZivnhom. Vy8ka vyZivného
na maloletu X. C. bola uréena rozsudkom Obvodného sudu v Zagani vo vyske 200 PLN, nasledne bolo
vyzivné zvySené na Ciastku 300 PLN a nasledne na Ciastku 400 PLN a tato Ciastka plati stale. X. C. ma
v suéasnej dobe 19 rokov a uéi sa na Hotelovej akadémii v Zarach, v sugasnej dobe je v poslednom
Stvrtom ro¢niku. F. L. sa o osud dcéry X. C. nezaujima, nekupuje jej darceky, nakontaktuje ju. Otcovstvo
F. L. vocCi dcére X. C. bolo uréené na zaklade jej Ustneho prehlasenia po€as sudneho pojednavania v
Obvodnom sude v Zagani o priznanie vyzivného sidnym rozsudkom.

Svedkyna dfia 29.09.2010 uviedla, Ze nikdy nevidela cestovny pas F. L., ale jeho pas pravdepodobne
videl jej otec Q. C..

Svedkyna X. C. dna 08.10.2019 uviedla, ze je dcéra F. L., ktorého nikdy nepoznala, nemala s nim kontakt,
nikdy na fiu neplatil vyZivné, jej mama dostavala vyZivné od Statu z Fondu vyzivného. V su€asnosti
mesacné vyzivné predstavuje 400 PLN, priCom nevie aka je vyska dlhu. Vyzivné z fondu jej chodi na
jej ucet.

Svedok Q. C. dfa 01.10.2010 uviedol, ze F. L. je otcom dietata X. C., ktord ma s jeho dcérou F. C..
On videl cestovny pas F. L., ked bol v Polsku v roku 1999. On chcel vidiet je cestovny pas, kedze jeho
dcéra uz bola s nim tehotna. Z toho cestovného pasu si odpisal udaje: miesto bydliska F. L. je J. &islo
XXX, okres Nitra, datum narodenia je XXXX, meno a priezvisko matky je M. O.. F. vtedy spominal, ze
jeho otec uz nezil. No telefén jeho matky XXXXX XXXX XXXX vola jeho znamy pan Q., ktory vedel po
slovensky. Dovolal sa Zene, ktora potvrdila, Ze je matkou F. L., ale prehlasila, Ze so synom nema Ziadny
kontakt a nevie, kde sa nachadza. On obzalovaného videl iba raz a ked sa X. narodila, on sa vébec o
dieta nezujimal, nedaval peniaze, darCeky a tak to trva do su€asnosti.

Svedok X. A. dria 01.10.2010 uviedol, ze Zije v konkubinate s F. C. a byvaju spolu asi od roku 2002. F.
ma dcéru X. s F. L. a on ma s fiou eSte dve deti. On tohto muza v Zivote nevidel, avSak vie, ze tento muz
Ziadne peniaze na vyZivu dietata neplatil a celkovo sa o dcéru nezaujimal.

Z uznesenia Okresného sudu v Zaganiu ¢.k. 111.RC.135/00 zo dna 06.12.2000 vyplyva, Ze konani o
ur€eni otcovstva a vyzivného rozhodol, Ze ustanovil pre odporcu F. L. opatrovnika sekretara Okresného
sudu v Zaganiu F. A. na zastupovanie nepritomného odporcu. Ustanovenie opatrovnika sa zverejni v
budove sudu a v priestranstve Mestského Uradu v Szprotawie.

Z rozsudku Okresného sudu v Zaganiu ¢.k. [11.RC.135/00 zo dna 08.05.2001 vyplyva, Zze sudom bolo
urcené, ze F. L. je otcom X. C., zaroven urcil vysku vyzivného do ruk F. C. vo vyske 200,- zlotych mesacne
so zaciatkom od 22.02.2000 poénuc, splatnych vopred do difia 15 kazdého mesiaca so zdkonnym
urokom odo dria omeskania v uhrade kazdej splatky.



Z uznesenia Okresného sudu v Zaganiu €.k. II.LRC.110/10 zo dia 11.03.2010 vyplyva, Ze obZalovanému
(odporcovi) sud ustanovil opatrovnika T. J. na zastupovanie vo vy$Sie uvedenom konani. Rozsudkom
Okresného sudu v Zaganiu €.k. 1l.RC.110/10 zo diia 14.04.2010 sa zvySilo vyZivné od F. L. na maloletu
navrhovatelku X. C. zo sumy 200,- zlotych mesacne na sumu 300,- zlotych mesaéne pocnuc odo dna
01.04.2010 splatné do 15 dila kaZzdého mesiaca do ruk matky F. C. ako zakonného zastupcu, s platnym
urokom z ome$kania v pripade omeskania so splatnostou kazdej splatky.

Z odpovede z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra (+potvrdenia) zo dfia 10.01.2017 vyplyva,
Ze obzalovany nie je v sugasnosti evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie. Obzalovany v
sucasnosti nepobera davku v hmotnej nidzi a prispevky a Statne socidlne davky. Naposledy poberal
od 06/2008 do 04/2009 a od 11/2007 do 03/2008 davku v hmotnej nudzi. V mesiaci 10/2007 poberal
resocializaCny prispevok v sume 2052,- Sk.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 3Tp/301/2019 zo dra 30.04.2019, pravoplatnym dna
15.05.2019 vyplyva, Ze F. L. bol Okresnym sudom Nitra vzaty do vdzby z dévodov uvedenych v § 71
odsek 1 pismeno a), pismeno c) trestného poriadku a lehota vazby mu za&ala plynat odo dia 30.04.2019
od 12.48 hodiny.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/87/2017 zo dfia 30.01.2018, pravoplatnym dia 12.09.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/62/2018 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s prihliadnutim na § 138 pismeno b) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
4 roky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/67/2019 zo diha 14.11.2019, pravoplatnym tym
istym driom vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
pricom sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/87/2017 povaZuje za dostato¢ny na ochranu spoloénosti
a napravu obvineného.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dfia 05.11.2019
vyplyva, Ze F. L. bol dfia 23.12.200 dodany do UVV a UVTOS a prepusteny bol diia 20.02.2001. Dria
14.11.2006 bol dodany do vykonu trestu odiatia slobody a prepusteny bol dha 16.10.2007.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema ziadny zaznam v
tomto registri a z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 10 zdznamov.

Sud tiez oboznamil listiny: uznesenie o vzneseni obvinenia, eurépsky zatykaci rozkaz a eurdpsky
vySetrovaci prikaz.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a zistil, Ze skutok sa stal
tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vina obZalovaného je preukazana vypovedami
svedkov a to najma F. C., X. C. a Q. C., ktory v8etci zhodne uviedli, Ze obZalovany si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost od narodenia jeho dcéry X. C.. Ich vypovede koreSponduju s listinnymi dékazmi a
to rozhodnutiami Okresného sudu v Zaganiu v Pol'sku, ktorymi bolo rozhodnuté o uréeni otcovstva F. L.
k dcére X. C. a taktiez urCenie vyzivovacej povinnosti a nasledne o zvySeni tejto vyZivovacej povinnosti.
Uvedenymi dokazmi je preukazané, Ze obzalovany F. L. najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat svoju dcéru a &in pachal po dlhsi ¢as, kedze vyzivné
neplatil vébec.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud nezistil ziadnu
polah&ujucu a pritaZzujiucu okolnost, preto sud vychadzal z neupravenej zakonom stanovenej trestne;j
sadzby pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného z&kona, kde mozno
pachatela tohto prec€inu potrestat odrnatim slobody na 1 - 5 rokov.

Sud aj z dévodu, Ze obzalovanému uz vyZivovacia povinnost zanikla, kedZe dieta je uz schopné
samostatne sa Zivit dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude spineny uloZenim trestu na spodnej hranici
zakonnej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za postacujuci na napravu pachatela ako aj na ochranu spolo¢nosti pre
pachatelom, pri¢om hrozba nariadenia odloZeného trestu v trvani 18 mesiacov je predpokladom toho,
aby pachatefla prindtila do buducnosti si pInit’ vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



