Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/14/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7517200510

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7517200510.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
Z.-N., nar.XX.XX.XXXX a C., nar.XX.X.XXXX, obe bytom u otca, obe zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky U. F., rodenej H., nar.XX.XX.XXXX,
bytom K. - Z. 1. 7, K. X, I. a otca W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom D. €.XXX, v konani o navrhu otca na
zvySenie vyZivného pre maloleté deti

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 9P/186/2012 - 46 zo dna 2.4.2013 v Casti
rozsudku upravujicej vyzivovaciu povinnost matky k maloletym detom Z. - N., nar. XX.XX.XXXX a C.,
nar.XX.X.XXXX takto:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. za dobu od 16.1.2017 do 31.8.2017 sumou 120,-
Eur mesacne, od 1.9.2017 do buducna sumou 150,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci, vopred,
k rukam otca.

DIzné vyzivné na maloletého N. za obdobie od 16.1.2017 do 23.6.2017 spolu v sume 368,67,-Eur je
matka povinna zaplatit do ruk otca do 30 dni od doru€enia rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 120,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc 16.1.2017.
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DIzné vyzivné na maloletu C. za obdobie od 16.1.2017 do 23.6.2017 spolu v sume 368,67,-Eur je matka
povinna zaplatit do ruk otca do 30 dni od doru€enia rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0te maloletych deti N. a C. Z., navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.1.2017, Ziadal, aby sud
upravil vyzivovaciu povinnost matky k maloletym detom, upravenu naposledy v rozvodovom konani,
kedy bola uréena vyzivovacia povinnost matky k maloletému N. vo vy8ke 50,-Eur mesaéne a k malolete;j
C. vo vyske 50,-Eur mesacne. Z dovodov zmeny pomerov u maloletych deti, ktoré podrastli a zvysili sa
ich vydaje, ako aj zmeny pomerov u matky, ktora Zije v zahrani€i, v Nemecku a je zamestnand, navrhol



otec maloletych deti zvySit vyZivné zo strany matky na maloletého N. na sumu 250,-Eur mesaéne a na
maloletu C. na sumu 250,-Eur mesacne, po¢nuc 1.1.2017 do buducna.

2.Matka maloletych deti sa k navrhu otca vyjadrila pisomne, s nadvrhom otca na zvySenie vyZivného
vyjadrila nesuhlas, priCom poukazala na svoje majetkové a prijmové pomery a na vydaje, ktoré ma na
maloletu dcéru K. E., ktoré jej neumoziiuju prispievat vy§3ou sumou na maloleté deti N. a C.. Suhlasila
so zvySenim vyzivného na 100,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol sudu upravit’ vyzivovaciu povinnost’ matky a to primerane
odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj preukazanym finanénym a majetkovym pomerom u
matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 9P/186/2012 a
9P/145/2014 a zistil tento stav vo veci:

5. Maloleté deti N. a C. Z. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie, €islo konania 9P/186/2012 - 46 zo dha 2.4.2013 a suc¢asne bola schvalena dohoda
rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté
detiN.aC.
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boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na ich
vyzivu sumou po 50,-Eur mesacne, na kazdé dieta, vzdy do 15.dfha v mesiaci, vopred k rukam otca
maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.5.2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, &islo konania 9P/145/2014 - 70 zo dfia 27.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.3.2015, sud zamietol navrh matky na zniZenie vyzivného a navrh otca
na zvysenie vyzivného pre maloleté detiN. a C. Z..

7. Otec maloletych deti Zije na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome, ktorého je vyluénym
vlastnikom. V domécnosti Zije s priatefkou Z. N., jej maloletym synom T. a maloletymi detmi N. a C..
Pracuje v spolo€nosti U.S.Steel KoSice ako zmenovy elektrikar, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer
na neurcito, pracuje tu priblizne 12 rokov. Svoj prijem uviedol vo vySke priblizne 1.200,-Eur mesacéne v
Cistom. Pobera rodinné pridavky na dve deti, iny prijem nema. Priatelka otca pracuje ako kucharka v
materskej Skblke, jej prijem otec uviedol vo vySke do 400,-Eur mesacne. Okrem toho priatelka pobera
rodinné pridavky na dieta, ako aj vyzivné vo vySke 100,-Eur mesacne. Iny prijem do domacnosti nie
je. Zo svojho prijmu uhradza otec naklady na byvanie - elektrinu a plyn vo vySke 150,-Eur mesacéne,
naklady na vykurovanie drevom vo vy8ke 600,-Eur na sezoénu, internet vo vy8ke 18,-Eur mesaéne.
Do prace cestuje autom, cestovné naklady uviedol vo vySke 50,-Eur mesaCne. Naklady na stravu do
domacnosti deklaroval vo vySke 400,-Eur mesacne. Plati leasing na osobné motorové vozidlo vo vySke
300,-Eur mesacne. Plati si mobilny telefén vo vySke 15,-Eur mesacne, Zivotné poistenie vo vySke 20,-
Eur mesacne.

8. Malolety N. je Ziakom 9.ro¢nika na ZS v Malej Ide, od septembra 2017 nastupuje na Strednu
priemyselnu Skolu elektrotechnicku v KosSiciach, priCom sa jedna o 4ro¢nu Skolu, ktora bude ukonéena
maturitou. Stravuje sa v Skolskej jedalni, otec uhradza naklady na stravu v Skole vo vySke priblizne 20,-
Eur mesacne. Malolety N. je ¢lenom futbalového klubu Mala Ida, dvakrat tyZdenne chodi na tréningy,
cez sezonu aj na zapasy. Otec uviedol vydaje na zabezpelenie Sportovej obuvi, cestovania na tréningy
a zapasy vo vyske priblizne 50,-Eur mesacne. Navstevuje posilfioviiu, ktora je bezplatna, ako aj kruzok
boxu, kde sa plati 3,-Eura na hodinu. Otec plati maloletému mobil, pausal vo vySke 10,-Eur mesalne.
Otec uviedol vydaje na maloletého N. - na stravu, oble€enie, hygienické potreby, vitaminy vo vySke
priblizne 100,-Eur mesacne.



9. Maloleta C. je Ziagkou 7.roénika na ZS v Malej Ide. TieZ sa stravuje v $kolskej jedalni, s poplatkom
vo vySke priblizne 20,-Eur mesacne. Maloleta C. navstevovala basketbalovy klub Cassovia v KoSiciach,
toho Casu tento nenavstevuje, navstevuje futbalovy kriZzok v Malej Ide. Maloletd C. je alergicka,
je alergicka na rozto€e, berie lieky iba po€as zdravotnych tazkosti. ZvySené vydaje mal otec na
zabezpecenie zubného strojéeka u maloletej, vo vyske 150,-Eur, dalej 100,-Eur, ako aj dalSie poplatky
na kontrolné oSetrenie. Otec maloletym detom plati Zivotné poistenie vo vysSke 13,-Eur a 17,-Eur
mesacne.
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10. Otec maloletych deti uviedol, Ze matka prispieva na vyZivu maloletym detom po 50,-Eur mesacne,
nad ramec vyzivovacej povinnosti pri prileZitosti sviatkov - narodenin, menin po 30,-Eur. V kontakte s
maloletymi detmi je po teleféne, cez internet, ak je na Slovensku, stretne sa s nimi.

11. Matka maloletych deti byva v Nemecku, na adrese trvalého bydliska, v podnajme, v trojizbovom byte,
v spolo€nej domacnosti s manzelom W. F. a spoloénou maloletou dcérou K. E. F., nar.XX. XX.XXXX.
Pracuje ako predavacka, v spolo¢nosti REWE RegieMarkt GmbH v Dachau, priom pracuje tu od
15.4.2016. Pracovny pomer na dobu urcitu, do 30.6.2017. Matka uviedla, Ze zatial pracovnu zmluvu
predizent nema. Priemerny mesacény prijem uviedla vo vySke priblizne 1.120,-Eur v &istom. Okrem tohto
prijmu iny prijem nepobera. Manzel matky pracuje ako elektrikar, jeho prijem matka uviedla vo vyske
1.900,-Eur mesacne v Cistom. Okrem toho manzel pobera rodinné pridavky na dieta vo vySke 190,-
Eur mesacne. Z tychto prijmov uhradzaju manzelia naklady na byvanie - najomné vo vyske 700,-Eur
mesacne, vodné a stoéné vo vyske 250,-Eur mesacne, najom za garaz vo vySke 40,-Eur mesaclne,
za elektrinu 56,-Eur mesacne. Néklady na stravu v domacnosti matka uviedla vo vySke do 400,-Eur
mesacne. Na cestovanie do prace, vzdialenej 20km od bydliska uviedla matka naklady vo vySke 100,-Eur
mesacne. Dalej platia internet vo vyske 20,-Eur mesaéne, mobilny telefén vo vyske 120,-Eur mesacéne,
pbézicku vo vySke 200,-Eur mesacne. Maloletd dcéra K. E. navstevuje predskolské zariadenie, kde
platia poplatky do 420,-Eur mesaéne. ManzZel matky ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu C. F., a to vo vyske 150,-Eur mesaéne. Dal$ie naklady uviedla matka na zabezped&enie chodu
domacnosti, hygienické potreby, obleenie vo vySke 150,-Eur mesaéne. Matka maloletych deti ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Uviedla, Ze toho asu ma zdravotné problémy, mala
slabsiu porazku, toho &asu berie lieky. Uviedla, Ze v pripade, ak by jej nepredizili pracovni zmluvu, mala
by narok na davku v nezamestnanosti vo vySke priblizne 700,-Eur mesacéne na dobu polroka.

12. Matka maloletych deti uviedla, Zze v pripade, ak sa s maloletymi detmi stretdva na Slovensku,
zabezpedi im vecné dary, napriklad oblecenie, alebo im da financie.

13. Z opisu mzdového listu predloZzeného zamestnavatelom otca vyplyva, Ze otec maloletych deti mal
v obdobi od 2/2016 dp 1/2017 priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.492,50,-Eur. V mesiacoch 2
az 4/2017 mal prijmy vo vysSkach 1.563,-Eur, 1.410,-Eur a 1.594,-Eur v Cistom.

14. Z vyplatnych pasok od zamestnavatela matky, za obdobie od 4/2016 do 3/2017 vyplyva, Ze za
uvedené obdobie mala matka maloletych deti priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.065,-Eur
mesacne.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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16. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
sudnej upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom N. a C. Z. ( v roku 2013) doslo na
strane maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, tym, Ze vyrastli, su starsi, ¢im sa aj zvysili naklady
vynakladané na ich vyzivu - stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych,
Skolskych a zaujmovych potrieb, pri¢om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi¢ia. ZvySenie
Zivotnych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora
sama o sebe oddvodriuje zmenu vysky vyzivného.

18. U matky maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti predoslej sudnej uprave, v tom
smere, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej dcére K. E., a taktiez sa zmenili jej
prijmové pomery, kedZe v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti bola nhezamestnana.
Toho &asu ma stabilny prijem od zamestnavatela, kde pracuje. U otca maloletych deti sa zmenili jeho
pomery tak, Ze jeho prijem sa zvysSil, nakolko v ¢ase poslednej sudnej upravy bol prijem otca deklarovany
vo vyske 950,-Eur mesacne.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.
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25. Pri uréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodiCov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot €loveka. Ak su vSak realne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nézoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
matky prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako vo vyroku rozsudku ur€il sud. Sud pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, s poukazom na ich vek, Studijné potreby,



odbvodnené zaujmy, zdravotny stav, ako aj z preukazaného prijmu matky, ktorej vySku mesac&ného
prijmu ustalil sid na sumu 1.100,-Eur mesacne. Sud urcil vyzivné pre maloletého N. vo vySke 150,-Eur
mesacne od 1.9.2017 do buducna, s poukazom na nastup maloletého N. na stredoskolské Studium. Sud
poukazuje na to, Ze v domacnosti matky je aj prijem jej manzela, ktory sice sud neziadal zdokladovat,
avSak vychadzal z vyjadrenia matky, kde uviedla tento prijem vo vyske 1.900,-Eur mesac&ne. Po odratani
nevyhnutnych nakladov matky, pozostavajucich z polovice vydajov, ktoré ma matka na byvanie a na
stravu do domacnosti, dalej vydajov, ktoré ma matka na cestovanie do prace, ako aj s ohfadom na
polovicu vydajov na maloletu K. E., voci ktorej ma taktieZ vyZivovaciu povinnost je sud toho nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky, prispievat na vyZivu maloletych tak, je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Nebolo preukazané, Zeby sa matka okrem sudom uréeného vyzivného inym spésobom
podielala na vyZive maloletych deti, pretoZe vSetky riadne a mimoriadne vydaje na maloleté deti uhradza
ich otec, ktory denne zabezpeduje ich vyZivu a vychovu a osobne sa o maloleté deti stara, &¢im je znacne
kompenzovana jeho vyZivovacia povinnost. Vyzivné je prednostnou pohlfadavkou a z uvedeného dévodu
a az v pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletych deti, méZe matka uspokojovat aj
svoje iné potreby, ndklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov.

27. KedZe otec maloletych deti Ziadal urCit vyZivné v sume vy33ej ako 120,-Eur mesacne a 150,-
Eur mesacne, v prevySujlucej €asti navrh na zvySenie vyZivného sud zamietol, nakolko uréené vyzivné
sud povazuje za dostatoCne primerané preukdzanym majetkovym pomerom matky a odévodnenym
potrebam maloletych deti.

28. Nakolko realne matka prispieva na vyzivu maloletych deti od podania navrhu sumou vo vyske
po 50,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti, sud ur&il mesacné dlzné vyzivné v sume 70,-Eur a
celkovu vysku dIzného vyzivného za obdobie od podania navrhu t.j. od 16.1.2017 do dnedného diia
(za 5 mesiacov a 8 dni) urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a matku zaviazal na
zaplatenie dlhu do 30 dni od dorucenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



