Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Pc/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317200328

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317200328.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky L. M., X..
XXX XXXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou E.. H. Y., X.. XX. X XXXX, bytom P. XXX, proti E.
F., X.. XX X.XXXX, bytom M. XXX/XX, C., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/11, Cadca, ICO: 36 866 849, o uréenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manZzela, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu difia 19.1.2017 sa navrhovatelfka voCi E. F. domdhala urlenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 100,-€ mesacne.

2. V podanom navrhu tvrdila skuto€nosti, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozsudkom Okresného
sudu Cadca 16P/9/2016 zo diia 2.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2016 rozvedené.
Od roku 2008 je invalidnou dbchodkyriou. Z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu je na
dihodobej praceneschopnosti a to uz od 15.7.2016. Jej nepriaznivy zdravotny stav jej brani podavat
zamestnavatelom poZadovany vykon, stanovenu normu prace a aj vykonavat druh prace, ktoru
vykonava. Z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu nie je mozné, aby si naSla eSte inu pracu,
pripadne si zaobstarala iny zdroj prijmu. Bolo jej odporu¢ané pracovat len na iastoény uvazok, avSak
nakolko nema peniaze, musi pracovat 8 hodin denne a nemdze si dovolit uvazok skratit. Vzhladom na
jej ochorenie a to diabeticka algicka forma na dolnej kon&atine tazkého stupria, diabeticka nefropatia
a neuropatia nema schopnosti a moznosti zvysit’ si prijem. V désledku cukrovky sa jej zdravotny stav
postupne zhor8uje. V pri€innej suvislosti s tymto ochorenim uz méa na favom oku Sedy aj zeleny zakal.
Pretrvava u nej silna anémia, v désledku &oho je velmi slaba. Denne uziva okolo 15 druhov liekov.
Ked bola prepustana z Univerzitnej nemocnice v Martine, Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie
v prepustacej sprave zo dha 21.9.2016 je uvedené, Ze pracovna spdOsobilost’ pacientky je dlhodobo
vyrazne znizena. Vzhlfadom ku chronickym komplikaciam doporuéuju zvazit opatovné prejednanie na
posudkovej komisii Socialnej poistovni a zvazit pripadnu invalidizaciu. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze
pobera invalidny déchodok v sume 237,90 €, nemocenské davky 235,-€, pridavky na dieta 47,04 €,
spolu 517,04 €. Jej mesalné vydavky pozostavaju z nakladov na internet 7,50 €, telefén 50,-€ (25,-€
sebe a 25,-€ synovi E.), za drogériu 30,-€, kozmetiku 20,-€, doprava 30,-€, lieky 100,-€, za kupele platila
doplatok 315,-€, o mesacne &ini 26,25 €, na domace potreby 15,-€, na potraviny 180,-€, na oble€enie
a obuv 35,-€, nepredvidatelné vydavky 20,-€, roéna dan za nehnutelnost 12,47 €, o mesacéne ¢&ini
1,39 €. Synovi E. prispieva na vyZivu sumou 50,-€ mesacne a taktiez mala aj jednorazovy vydavok
na okuliare v sume 192,-€, €o Cini 16,-€ mesacne .Jej prijem 517,04 € neumoziuje pokryt jej zakladné



nevyhnutné Zivotné potreby, nakolko vaésiu €ast’ svojho prijmu pouzije na Uhradu nakladov na lieky a
iné Uhrady suvisiace so zdravotnou starostlivostou. Nakolko jej vydavky prevySuju jej prijem, je natena
ist asto do debetu v Slovenskej sporitelni, alebo si pozi€iavat finanéné prostriedky od svojej sestry H.
M.. Nakolko je diabetiCka ma zvySené vydavky s ndkupom diabetickych potravin, ktoré si Casto ani zo
svojho prijmu neméze dovolit. Odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 110,-€ a
uhradza najom bytu a elektrinu v sume 195,-€, spolu v sume 305,-€. Jeho mesacny prijem bol 690,-€
a pobera aj banicku rentu vo vyske 80,-€. Vztahy medzi fiou a odporcom su vazne naruSené a nie su
schopni sa dohodnut na poskytovani akéhokolvek prispevku na jej vyZivu.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni navrhovatelka stidu predloZila rozsudok Okresného sudu Cadca &.k.
16P/9/2016 ¢€.I. 7 az 12, rozhodnutie socialnej poistovne €.1. 13, 14 o invalidnom dochodku a jeho
zvySeni, vypis z Gctu €.I. 15, vyzva na zaplatenie dafiovych nedoplatkov &.I. 16, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta &.1. 17, dohodu o zmene obsahu pracovnych podmienok €.I. 18, potvrdenie o do¢asne;j
pracovnej neschopnosti €.I. 19, potvrdenie o hotovostnom vklade €.I1. 20, platobny prikaz na uhradu
¢.l. 21, fotokdpie pokladniénych blokov €.1. 22 az 25, vypis z kartového Uc¢tu slovenskej sporitelne &.1.
26, pokladni¢ny doklad z Bardejovskych kupelov €.I. 27, pokladni¢né doklady o platbe za okuliare
¢.l. 28, pokladni¢ny blok o zaplateni dane z ubytovania v Bardejovskych kupelov €.I. 29. Taktiez aj
lekarsku prepustaciu spravu zaloZenu v prilohovej obalke €.I. 31. Navrhovatelka taktiez poukazala na
to, Ze neodkladnym opatrenim okresného sudu &.k. 8C/14/2017 zo dia 24.2.2017 bolo odporcovi E. F.
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo do¢asne uloZené nevstupovat do nehnutelnosti bytu &.
XXX na ulici M. Y. C., zapisana v LV & XXXX a to aZ do pravoplatného skond&enia sporového konania
Vo veci samej o Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti.
Zaroven bolo Zalovanému uloZené, aby pisomne telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami
uplne nekontaktoval L. M. a to az do pravoplatného skon€enia sporového konania vo veci samej o Zalobe
Zalobkyne voci Zalovanému o ochranu osobnosti. TaktieZ mu bolo uloZené neodkladné opatrenie, aby sa
na vzdialenost mensiu ako 5 m nepriblizoval k Zalobkyni a to az do pravoplatného skon&enia sporového
konania vo veci samej o Zalobe Zalobkyni vo&i Zalovanému o ochranu osobnosti.

4. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril diia 15.3.2017 (€.l. 36, 37). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s
podanym navrhom nesuhlasi. Ziada, aby ho sud zamietol. Ma za to, Ze zdravotny stav navrhovatelky
nie je taky nepriaznivy, Ze by nebolo v jej mozZnostiach a schopnostiach pracovat’ na trvaly pracovny
pomer. Skutognost, Ze je navrhovatelka invalidna nevylu€uje, aby bola schopna si sama zabezpedit
prijem a existovat nezavislé na jeho osobe. Poukézal na to, Ze na Slovensku je priblizne 400 000
diabetikov a mozno ochorenie diabetes povaZovat za jednu z epidémii 21. storoia, avSak uvedena
diagn6za nepredstavuje objektivny dévod, pre€o by navrhovatefka mala mat narok na prispevok na
vyZivu od byvalého manzZela. Je invalidnou déchodkyfiou od roku 2008 a mala byt mat vedomost o
réznych prispevkov, ktoré poskytuje stat obanom trpiacim ochorenim ako navrhovatelka. Uviedol, Ze
MUDr. G. E. je sesternicou navrhovatelky a jej odporu¢anie mozno vnimat ako neobjektivne majuce
charakter zaujatosti. Dalej uviedol, Ze v minulosti pracoval ako banik, &o malo takisto nepriaznivy vplyv
na jeho zdravie, ktoré je vplyvom tejto naro¢nej prace trvalo poskodené. So svojim zdravotnym stavom
sa v8ak vyrovnava samostatne. S navrhovatelkou maju spolu tri deti - 7-roénu X., 22-ro¢ného syna E. a
25-ro€ného G., pricom na vyzivu maloletej X. prispieva sumou 110,-€ mesacne, E. prispieva mesacne
sumou 133,-€ a syn G. je uz samostatny. Dalej uviedol, Ze vydavky uvadzané navrhovatelkou su
skreslené. Navrhovatelka neprispieva synovi E. na telefon. Nie je zrejmé v ¢om spocivaju vydavky
navrhovatelky na dopravu 30,-€ mesacne. Je invalidnou déchodkyriou a teda ma dopravu zadarmo.
NavySe navrhovatelka uvadza, Ze je dlhodobo PN, nedochadza denno-denne do prace, preto tuto
polozku rozporuje a povazuje ju za nedévodné. Pokial ide o kupelny doplatok vo vySke 26,25 € mesactne
uviedol, Ze navrhovatelka ma viaceré dlhy, ktoré je povinna splacat, avSak i napriek tomu si dopraje
kupele, ktoré nie su nevyhnutnym vydavkom. Ak ma navrhovatelka finanéné tazkosti tieto suvisia s
nehospodarnym nakladanim s finanénymi prostriedkami, ktoré navrhovatelka utraca na nadstandartné
polozZky, ktoré nie su nevyhnutnostou. Nie je zrejmé na aké domace potreby minie sumu 15,-€ mesacne,
nakolko dlhodobo Ziju v spolo¢nej domacnosti, ktora je po mnohych rokoch plne zariadena a nie je
dévod zakupovat dalSie doméace potreby. Co sa tyka polozky potraviny vo vyske 180,-€ mesacne a
naklady na oble€enie, obuv priemerne vo vyske 35,-€ mesacne tieto sumy su nepomerne vysoké. Ak ma
navrhovatelka finan&né tazkosti je jej povinnostou prispdsobit svoje vydavky svojmu prijmu. Co sa tyka
Dalej odporca uviedol, Ze jeho priemerna mesaéna mzda je 636,-€. Okrem toho poberé i prispevok
pre vyradenych banikoch vo vy8ke 68,60 € mesacne. Hradi naklady na byvanie bytu, v ktorom byva



spolo¢ne s navrhovatelkou a maloletou X. v sume 170,-€ mesacne. Plati elektriku za byt 27,-€ mesacne,
telefon 8,-€ mesacne, vyzivné na syna E. 133,-€ mesacne, naklady na cestovné do prace 84,-€ mesacne,
poistenie pre maloletd dcéru X. a poistenie bytu v sume 25,-€ mesacne, vyZivné na dcéru X. v sume
110,-€ mesacne, €o je celkom 557,-€ mesacne. Do tychto vy3Sie uvedenych nakladov nie su zahrnuté
naklady na jeho stravu, zdravotnu starostlivost, hygienu, obuv a oSatenie, ktoré takisto predstavuju
nezanedbatelnu polozku. Okrem toho zakupuje potraviny do domacnosti, ktoré kupuje pre seba i pre
deti.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni odporca sidu predloZil rozsudok Okresného stidu Cadca 16P/9/2016
&.1. 39 az 44, rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 11CoP/75/2016-137 &.1. 45 az 47, potvrdenie zo VUB o
vklade v hotovosti &.1. 48 az 54, poStové poukaZzky €.l. 55, potvrdenie o plateni vyZivného €.1. 56, vyplatné
pasky &.1. 57 az 62, fotokdpie cestovnych listkov, potvrdenia o uhrade stravy v Skolskej jedalni u malolete;j
X., potvrdenie o uhrade platby za byt €.I. 64, platobné doklady SIPO &.I. 64 az 66, potvrdenie o platbe
za byt €.I. 67 az 69.

6. Z Cestného prehlasenia €.1. 72 E. F. vyplyva, Ze vSetky poplatky spojené s uzivanim mobilného telefonu
si hradi vyhradne sam zo svojich pefiazi.

7. Z Cestného prehlasenia &.1. 73 zo dia 10.5.2017 E. F. C. E. F. rodi€ov odporcu vyplyva, Ze im prispieva
na najom kazdy mesiac sumou 50,-€. Taktiez sudu predlozil pokladni€¢né bloky &.I. 74 o zakupeni obuvi
a hradiek zo dna 13.5.2017 &.I. 74, 75, fotokdpie postovych poukazok o uhrade vyZivného, platenie
poistného spolo¢nosti Allianz, potvrdenie o vyplate sumy 68,66 € &.1. 76, platobné doklady SIPO ¢&.I. 77,
potvrdenie o vklade v CSOB ¢&.1. 79, vyplatné pasky &.1. 81, 82, potvrdenie o vklade v hotovosti sumy 110,-
€ &.1. 83, doklad o plateni vyZivného synovi E. &.I. 84, ambulantna sprava Narodného endokrinologického
a diabetického ustavu &.1. 85, 86, spravu od oftalmoldga €.1. 87, lekarsku spravu ¢&.1. 88, 89, fotokdpie
pokladni€nych blokov &.1. 90 az 95 predlozené navrhovatelkou o zakupovani potravin, drogérie, Cistiacich
prostriedkov, doklad o Uhrade sumy 48,57 € a 47,77 € spolo¢nosti Orange predloZzené navrhovatelkou a
platobny doklad SIPO v sume 23,-€ za obdobie 5/2017 €&.1. 96, vypis z u¢tu navrhovatelky €.I. 97, platobny
prikaz na uhradu sumy 50,-€ synovi E. €.I. 98, vypis zo Slovenskej sporitelne &.1. 99, pokladniéné bloky
na malovanie a tapetovanie bytu €.I. 100, pokladniéné bloky z lekarne €&.1. 101,

8. Z listinného dokladu ¢&.I. 102 Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatefka je zamestnancom firmy
P.D. R. M. R,, C..R.. Pobera minimalnu mzdu a taktiez aj invalidny déchodok v sume 237,90 €.

9. Z rozsudku Okresného sudu Cadca 16P/9/2016-94 zo dha 2.9.2016 &.. 39 az 44 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11CoP/75/2016-137 zo diia 7.2.2017 &.I. 45 az 47 mal sud
preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta X. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec - odporca bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej X. sumou
110,-€ mesacne poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri bol zo strany sudu upraveny aj styk
otca s maloletym dietatom. Z listinnych dékazov a to z vypisu zo VUB &.I. 48 az 54 vyplyva, Ze dia
6.9.2016 poukazal E. F. na vyzZivu syna E. F. sumu 200,-€ a v 10 mesiaci sumu 100,-€, v 11 mesiaci
sumu 200,-€, v 12 mesiaci sumu 100,-€, v januari 2017 sumu 100,-€ a vo februari 2017 taktiez sumu
100,-€. Celkom v sume 800,-€, ¢o priemerne mesacne €ini sumu 133,33 €. Medzi u¢astnikmi nebolo
sporné, Ze odporca na vyzivu maloletej X. F. mesacne prispieva sumou 110,-€. Uvedenu skuto¢nost’ aj
odporca preukazal poStovymi poukazkami €.l. 55, 56.

10. Z listinnych dokazov a to vyplatnych pasok odporcu za 8 az 12/2016, 1/2017 mal sud preukédzané,
Ze mzda za uvedenych 6 mesiacov Cinila 3.677,71 € delené poCet mesiacov 6 priemerne mesaéne v
sume 606,30 €. Sud mal taktieZ preukdzané naklady na cestovné zo strany odporcu €.l. 63, potvrdenie o
Uhrade stravy v Skolskej jedalni u maloletej X. &.1. 63 a taktiez mal preukazané aj Uhrady najomného ¢&.1.
64 az 69, ktora skuto€nost nebola sporna. Tiez nebola sporna skuto€nost ani ta, Ze odporca uhradza aj
platby za elektrinu mesaéne v sume 27,-€ €.l. 64 az 66. Nebolo sporné ani to, Ze v mesiaci maj platbu
za elektrinu zaplatila navrhovatelka.

11. K uhradzaniu vyzivného v sume 110,-€ na vyZivu maloletej X. otec preukazal aj vypismi a poStovymi
poukazkami €.I. 76, potvrdenie platenia poistného maloletej X. a poistenia za byt aj potvrdeniami €.I. 76
a o uhrade priplatku za elektrinu za 4/2017 &.I1. 77 aj za 3/2017.



12. Z potvrdenia a to vkladov hotovosti €.I. 78 vyplyva, Ze dfia 13.4.2017 zaplatil vyzivné synovi v sume
100,-€ a taktiez 24.5.2017 €.I. 79 zaplatil za byt najom 169,-€ vratane poplatku 1,-€. Dna 18.5.2017 C.I.
83 - potvrdenie VUB zaplatil na vyZivu syna E. sumu 110,-€. Da 9.5.2017 €.l. 84 na vyZivu syna E.
sumu 50,-€.

13. Z vyplatnych pasok zamestnavatefa odporcu firmy G. M., R..K..S.. &.I. 80 az 82 vyplyva, Ze za
uvedené 3 mesiace mal celkom prijem v sume 1.925,45 € : 3 = 641,82 €. Celkom za 9 mesiacov mal
prijem 5.563,16 € : 9 = 618,13 € mesacne v Cistom.

14. Z listinného dbkazu a to z ambulantnej spravy Narodného endokrinologického a diabetologického
ustavu v Lubochni &.I. 85 vyplyva, Ze navrhovatefka trpi diagndézou diabetes mellitus typ 1 v tadiu
rozvoja organovych komplikacii diabetickou polyneurapatiou alergickou formou na DK tazkého stupia,
diab.nefropatiou, diabe.retinopatiou NPDR, difuznou strumou, arterialnou hypertenziou, depresivnym
syndrémom, latentnou sideropeniou, tetenickymi zachvatmi prekolapsovymi stavmi a parestéziami. Bolo
jej doporu€ené dodrziavat diabeticku diétu, uzivat inzulin a iné lieky. Celkom v poc&te 13 druhov. Z
lekarskej spravy €.l. 88 vyplyva, Ze okrem iného trpi bolestami chrbta na viacerych miestach chrbtice,
diabetickou polyneuropatiou a aj poSkodenim medzistavcovej platniCky. Z listinného dékazu ¢€.I. 89
vyplyva, Ze je aj v lieCbe gastroenteroldga a trpi chronickym algodyspeptickym syndrémom na podklade
diabetickej gastropatie. Uziva na uvedené ochorenie celkom 3 druhy liekov. Navrhovatelka sudu taktiez
predloZila pokladniéné bloky o zakupovani potravin €.I. 90 az 93, o zakupovani Cistiacich prostriedkov
a drogérie C.I. 94 az 96, taktiez aj pokladniény doklad o uhrade vyzivného synovi E. v 4/2017 v sume
50,-€ a o zakupovani liekov €.I. 101.

15. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Ggastnikov navrhovatelky aj odporcu. Co sa tyka vydavkov
vycislenych navrhovatefkou a spochybnenych odporcom, navrhovatelka uviedla, Ze sumu 30,-€ na
cestovné vynakladd na cestu taxikom vzhladom na svoj zdravotny stav. Hromadnou dopravou sa jej zle
cestuje. PrileZitostne musi navstivit' lekarov. Pokial ide o platbu za elektrinu tuto zaplatila len 1-krat v
mesiaci maj 2017.

16. Navrhovatelka L. M. vo svojej vypovedi na pojednavani dnha 2.6.2017 uviedla, Ze je uz viac
ako 11 rokov diabeti¢kou. Trpi aj dalSimi ochoreniami. Okrem diabetoléga navstevuje aj neuroldga,
oc¢ného lekara a dalSich lekdrov. Uziva 20 druhov réznych liekov, ktoré maju na fAu negativne Ucinky.
Trpi zachvatmi. Trpi aj polyneuropatiou 3 stupfa, straca citlivost v hornych aj dolnych kon¢atinach,
odumieraju jej cievy. Je pravdou, Ze praceneschopnost jej vystavuje MUDr. G., ale kazdy mesiac
je tato praceneschopnost prehodnocovand posudkovou lekarkou MUDr. S.. Pokial je dlhodobo
praceneschopna suvisi to s presilenim pravej hornej konéatiny, ktord v zvySenej miere pri plneni
svojich pracovnych povinnosti namaha. Stale je praceneschopna a to uz od 25.6.2016. Jeden rok
praceneschopnosti by jej mal uplynit diia 4.8.2017. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v spoloénej
domécnosti uz s odporcom neZzije, nakolko ten bol neodkladnym opatrenim Okresného sidu Cadca
vykazany z uZivania spolo€ného bytu.

17. Odporca uviedol, ze voCi uvedenému neodkladnému opatreniu podal odvolanie, o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté. Od 24.2.2017 uz v spoloénom byte s navrhovatelkou nebyva. Navrhovatelka aj
odporca zhodne potvrdili, Ze aj napriek tomu, Ze odporca v spoloénom byte nebyva , uhradza platby za
najom uvedeného bytu. Taktiez plati aj elektrinu, pri¢om navrhovatelka len jedenkrat v mesiaci maj za
elektrinu zaplatila. Navrhovatelka rozporovala platby na vyzivu syna E. v sume 133,-€ mesacne. Tvrdila,
Ze synovi posiela len sumu 100,-€ mesacne. TaktieZ rozporovala aj naklady na cestovné do prace u
odporcu. Tvrdila, Ze Zije v Ceskej republike u svojej milenky, kde aj pracuje a teda naklady na cestovné
nema vo vyske 84,-€ mesacdne, avsak tieto svoje tvrdenia sidu Ziadnym spdsobom nepreukazala. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o naklady na stravu v sume 274,-€. Jedna sa o naklady na stavu pre
fiu a pre ich tri deti. Co sa tyka poplatku za telefén u E. 25,-€, tento telefén kupila synovi E. pred 2 rokmi.
Jedna sa o telefén na pausal a sumu 25,-€ mesacne musi platit az do konca mesiaca oktéber tohto roku.
Tento telefén v su€asnej dobe pouzila maloleta dcéra X.. V sume 25,-€ je zahrnuta aj splatka mobilného
telefénu. Nakolko ma zdravotné problémy nie je schopna niekedy zajst’ ani na zastavku hromadnej
dopravy, preto sa musi na nakupy a taktiez aj k lekérovi vozit' taxikom. Taxik stoji 10,-€. Je to 10 jazd za
mesiac. Okrem toho ma aj vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére X.. Odporca dalej plati aj poplatok
za smeti.



18. Odporca poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze by byval u milenky v CR. Zotrval na tom, Ze kazdy def
cestuje do prace a z prace a naklady na cestovné ma také ako uviedol. Sudu preukazal vypismi z uctu,
Ze synovi prispieva mesacne sumou 133,-€ a nie 100,-€ ako tvrdi navrhovatelka. Napriek tomu, Ze
bolo zo strany sudu vydané neodkladné opatrenie vo veci 8C/14/2017 a nebyva uz v spoloénom byte
s navrhovatelkou, ale byva u svojich rodi¢ov. Nadalej uhradza platby za byt a elektrinu bytu, v ktorom
byva navrhovatelka s maloletou X..

19. Podla § 72 ods.1, 2 Z&kona o rodine

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moézZe Ziadat od byvalého manzelka, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

20. Z ustanovenia § 72 vyplyva, Ze manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit moze Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podfa jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. V danom pripade sud skumal, i su splnené zakonné podmienky k tomu, aby sud Zalobnému
navrhu vyhovel. Teda skumal, ¢i manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené. Z listinného dbkazu a to z
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16P/9/2016-94 zo diia 2.9.2016 tato skutoénost preukazanu mal.
Sud taktiez skumal, ¢i je v mozZnostiach a schopnostiach navrhovatelky sa Zivit a aké si moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinnej osoby - E. F..

21.Ugelom pripadnej vyzivy po rozvode manzelstva v Ziadnom pripade nie je zabezped&enie rovnake;
Zivotnej Urovne rozvedenych manzelov. U&elom je len zabezped&enie primeranej vyZivy pre toho
manzela, ktory nie je schopny sam sa zivit. VySka je obmedzend jej primeranostou, ¢o znamena,
Ze vyzivné ma sluzit na pokrytie Casti niektorych opodstatnenych vydavkov na domacnost a osobu.
Zakonnou podmienkou priznania tohto naroku je, Ze rozvedeny manzel, ktory o prispevok Ziada nie je
schopny sa sam zivit a teda je vyzivou odkazany na rozvedeného manzela. Povinnost prispievat na
vyzivu rozvedeného manzela na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo vzajomnej
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi nevznika zo zakona, ale na zaklade dohody rozvedenych
manzelov alebo rozhodnutia sudu. Pri podmienke neschopnosti byvalého manzZela samostatne sa Zivit
je zrejma odlidnost od vyzivného medzi manzelmi, kedZe v pripade rozvedeného manzela nie je pravny
narok na v zasade rovnaku Zivotnu Urover a vyzaduje sa len kvalifikovana miera odkazanosti. Uvedené
znamena, Ze pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial
¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit
(aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.
Neschopnost' rozvedeného manzela sam sa Zivit znamena, Zze podfa konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti, straty
kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti
vykonavat’ pracu na zaklade lekarskeho posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozZfiuju pokryt
z&kladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neoddvodriuje ani jeho celkové majetkové pomery.

22. V tomto konani navrhovatelka preukazala subjektivne dévody, t.j. zly zdravotny stav, ktory jej
neumoznuje zaobstarat’ si vlastnou pracou dostatocné financné prostriedky na svoju obzZivu.

23. Z listinnych dOkazov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze ma zvySené naklady na Zivobytie
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Trpi zavaznym ochorenim diabetes. Okrem iného este
dalsim mnozstvom ochoreni, v désledku €oho uziva velké mnozZstvo liekov. Vzhfadom na ochorenie
diabetes musi dodrziavat aj Specialnu diétu. Tiez vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav je
vhodné, aby sa podrobovala aj kupelnej lieCbe s €im ma taktiez zvySené vydavky. AvSak pri rozhodovani
o prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela sud musel prihliadat aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rozvedeného manzela. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané
prijmy ( priemerna Cistd mesacna mzda 618,13.- € + prispevok pre vyradeného banika 68,60.- € =
686,73.- €) a nevyhnutné vydavky byvalého manzela navrhovatelky v sume 524.- € ( najom bytu 170.-
€, elektrika 27.- €, vyZivné na syna E. 133.- €, vyzivné na mal. X. 110.- €, cestovné do prace 84 .- €,



poistenie bytu a mal X. 25.- €, telefén 8.- € do €oho nie su zahrnutné nevyhnutné vydavky na stravu,
oSatenie, hygienu E. F. z €oho je zrejmé, Ze nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych
pomeroch, aby na navrhovatelku prispieval sumou 100,-€ mesacne, ako to navrhovatelka pozaduje.
Sud ma za to, Ze odporca uz sam dobrovolne na vyzivu navrhovatelky prispieva a to s poukazom na to,
Ze vylu€ne on sam uhradza platby za najom bytu, taktiez sam uhradza poplatky za elektrinu a televiziu,
navrhovatelka tuto platbu uhradila len raz) plati poistenie bytu a mal. X. v sume 25.- €, hoci na uhrade
tychto nakladov v 1( t.j. 222.- € .: 2= 111.- €) by sa mala podiefat aj navrhovatelka. Z tohto dévodu sud
navrh navrhovatelky zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z Uéastnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 52 CMsP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



