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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému A. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
28.03.2017, sp. zn. 34Nt/256/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsideného A. C., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie
obnovy konania odstudeného A. C., trvale bytom B. K. X, T, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Leopoldov, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dra 17.10.2016 podal odsudeny A. C. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sud Trnava pod sp. zn. 30T/171/2007. V navrhu na povolenie obnovy konania ako aj v jeho doplneniach
odsudeny poukazoval na skuto&nost' sudu skor neznamu a to uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4Nt/96/2014 zo diia 14.10.2015, ktorym mu sud podfa § 470 ods. 1 Tr. por. s pouZzitim § 92 ods.1 pism.
b) Tr. zak. zahladil odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn.4T/577/1987
pre trestny &in podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., teda sa na neho hladi ako by
nebol odsudeny, preto sa podla jeho nazoru na neho nevztahuje § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktory
sud pouzil pri ukladani trestu rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/3/2009 zo dna 13.4.2010.
Uvedenu skuto€nost povazuje za novu skutoénost, sidu skér neznamu, ktora odévodfiuje povolenie
obnovy konania, pretoZe splnenie podmienok na takéto zahladenie odsudenia existovalo uz v ¢ase pred
odsudenim rozsudkom Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 zo dna 13.04.2010.

Skuto¢nosti, ktoré odsudeny uviedol ako dévod obnovy konania, v8ak okresny sud nepovazoval za
dokazy ani skutognosti nové, ktoré by odévodfiovali povolenie obnovy konania. Za nové skutoCnosti
alebo dbkazy nemozno povazovat skuto€nosti, ktoré sa tykaju zmeny pravneho stavu resp. zmeny
hmotnopravnych predpisov. KedZe v danom pripade nebol splneny Ziaden z dévodov na povolenie
obnovy konania uvedeny v § 394 Trestného poriadku, okresny sud postupom podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku navrh odsudeného zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u€elom inétitatu obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych sudnych a inych
rozhodnuti za podmienky, Ze pri€iny tychto nedostatkov vyS$li najavo az po pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia. Za novy dékaz mozno povazovat ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani.



Spravne okresny sud poukazal, Ze uz krajsky sud v Trnave sa v odévodneni svojho rozsudku k vyroku
o treste vefmi podrobne vyjadril k pouzitiu § 47 ods.2 Tr. zdkona ked uviedol, Ze podla § 437 ods.
5 Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora
bola potrestana za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 43 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona. Toto ustanovenie Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 vyrieSilo vztah
ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajuceho Trestného zédkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006 vzhfadom na to, Ze do Trestného zékona u&inného od 01.01.2006 bola prebrata tzv.
zasada ,trikrat a dost®. Trestné &iny uvedené v § 43 ods. 1 predchadzajuceho trestného zdkona a v §
47 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 nie su totiz Uplne totozné &i uz z hladiska obsahu,
nazvu, ako aj paragrafového oznacenia. Toto ustanovenie v8ak umoziuje pouzit § 47 ods. 2 tohto
zakona aj v pripade predchadzajuceho potrestania za trestny ¢in uvedeny § 43 ods. 1 predchadzajuceho
zakona, za podmienky, Ze trestny €in, za ktory je pachatel odsudzovany podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona ucginného od 01.01.2006, je spachany po nadobudnuti Uc€innosti Trestného zédkona uc€inného
od 01.01.2006. Pouzitie ustanovenia § 43 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. vo vztahu k trestnym
¢inom spachanym pred 01.09.2003 vyrieSilo ustanovenie § 229a ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania na krajskom sude sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 novelou &. 576/2009 Z.z. podla ktorého trest odriatia slobody
na doZzivotie je mozné ulozit len v pripade, ak su splnené podmienky ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného
zakona to znamena, Ze musi ist’ o trestny €in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len
za podmienok, Ze: a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje uc€inna ochrana spolo&nosti; b) nie je nadej, ze
by pachatela bolo mozné napravit trestom odratia slobody na dobu do 25 (dvadsatpat) rokov, €o nie
je v danom pripade splnené. Podla novely Trestného zakona €. 576/2009 Z.z. ucinnej od 01.01.2010
mozno v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 uloZit pri pouziti zasady ,trikrat a dost®, trest odnatia slobody
na dozivotie ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1/; inak je potrebné uloZit trest odnatia
slobody na 25 (dvadsatpat) rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud v3ak
nemoze takémuto pachatelovi ulozZit trest odfatia slobody pod 20 (dvadsat) rokov. Vzhfadom na tuto
zmenu Trestného zakona sud pri ukladani trestu obZalovanému v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona vychadzal z podmienky, Ze mozno uloZit obzalovanému aj trest odfiatia slobody na
20 (dvadsat) rokov a preto rozhodol v zmysle vyrokovej Casti. Odsudeny podal nasledne proti tomu
rozsudku Krajského sudu v Trnave dovolanie s poukazom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku s
pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zakona, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod
sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism c) Tr. por. dovolanie odsideného zamietol osvojujuc si pravne
zavery okresného ako i krajského sudu. Okresny sud spravne uviedol, Ze Okresny sud v konani v
konani pod sp. zn. 30T/171/2007 a nasledne i Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 pri
ukladani trestu nemohol predpokladat’ a teda ani prihliadat, Ze pravoplatne ulozeny trest bude niekedy v
buducnosti podliehat zahladeniu. Uginky zahladenia odsudenia v8ak nastavajd do buducnosti (ex nunc)
a teda je vylu€ené ich v su€asnosti povazovat za skuto¢nost’ alebo dékaz sudu skér neznamu, tak, ako
to vyzaduje § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Samotné zahladenie odsudenia predstavuje skuto¢nost,
na ktord nemohol konajuci sud pri ukladani trestu v predmetnom konani prihliadnut, nakolko v ¢ase
ukladania trestu takato skutoCnost’ objektivne neexistovala. V konkrétnom pripade totiz iSlo o zmenu
hmotnopravneho prava (resp. naplnenie zakonnych podmienok pre takyto postup), ktora vSak nastala az
po vyhlaseni pdvodného rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania o povoleni obnovy konania. Na
tuto zmenu nie je mozné prihliadat, pretoZze spdsobilost novych skutoénosti alebo dékazov, ktoré vysli
najavo neskér treba vzdy posudzovat podfa pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania pévodného
rozhodnutia (ex tunc).

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/171/2007 zo dfia 11.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 3To/3/2009 zo dria 13.04.2010 bol v Case jeho vyhlasenia zakonny a dévodny skutkovymi aj
pravnymi okolnostami a na neskorSie rozhodnutie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dna
14.10.2015 o zahladeni odsudenia nie je mozné prihliadat ako na novu skuto&nost’ v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti z €. I. 24 spisu, zahlasil odsudeny ako aj jeho obhajca staznost, ktoru bliZz8ie odévodnil.



V staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trest ulozeny mu rozsudkom
Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 zo dfa 13.04.2010 mu bol uloZzeny nezékonne,
pretoze sud pri ukladani trestu pouzil zasadu ,tri krat a dost” podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, av3ak
jeho trest z roku 1987 bol v tom €ase uz zahladitefny, ¢o mal sid skumat. Splnenie podmienok na
takéto zahladenie odsudenia existovalo uz v ase pred odsudenim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 zo dha 13.04.2010. Preto povazuje takéto rozhodnutie za rozhodnutie

sudu v rozpore so zakonom a dévod na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti odsudenym
preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsidenym
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/171/2007 zo dfia 11.12.2008 bol A. C., nar. XX.XX.XXXX, odsudeny pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. za pouZitia § 47 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody na doZivotie so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Na odvolanie odsudeného bol rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/3/2009 zo
driia 13.4.2010 vySSie citovany rozsudok zmeneny vo vyroku o treste a bol mu uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 20 rokov. Krajsky sud v Trnave sa v odévodneni svojho rozsudku k vyroku o treste
velmi podrobne vyjadril , a to najma k pouzitiu § 47 ods.2 Tr. zakona ked' uviedol, Zze podla § 437
ods. 5 Trestného zékona ucinného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu,
ktora bola potrestand za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona. Toto ustanovenie Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 vyrieSilo vztah
ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajuceho Trestného zédkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006 vzhfadom na to, Ze do Trestného zékona u&inného od 01.01.2006 bola prebrata tzv.
z4sada ,trikrat a dost”. Trestné Ciny uvedené v § 43 ods. 1 predchadzajuceho trestného zdkona a v §
47 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 nie su totiz Uplne totozné &i uz z hladiska obsahu,
nazvu, ako aj paragrafového oznacenia. Toto ustanovenie v8ak umoziuje pouzit § 47 ods. 2 tohto
zakona aj v pripade predchadzajuceho potrestania za trestny ¢in uvedeny § 43 ods. 1 predchadzajuceho
zakona, za podmienky, Ze trestny €in, za ktory je pachatel odsudzovany podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 01.01.2006, je spachany po nadobudnuti Uc€innosti Trestného zédkona uc€inného
od 01.01.2006. Pouzitie ustanovenia § 43 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. vo vztahu k trestnym
¢inom spachanym pred 01.09.2003 vyrieSilo ustanovenie § 229a ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania na krajskom sude sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zékona uginného od 01.01.2006 novelou &. 576/2009 Z.z. podla ktorého trest odnatia slobody
na doZzivotie je mozné ulozit len v pripade, ak su splnené podmienky ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného
zakona to znamena, Ze musi ist’ o trestny €in, za ktory to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len
za podmienok, Ze: a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje uc€inna ochrana spolo&nosti; b) nie je nadej, Ze
by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do 25 (dvadsatpat) rokov, €o nie
je v danom pripade splnené. Podla novely Trestného zakona €. 576/2009 Z.z. ucinnej od 01.01.2010
mozno v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 uloZit pri pouziti zasady ,trikrat a dost®, trest odnatia slobody
na dozivotie ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1/; inak je potrebné uloZit trest odnatia
slobody na 25 (dvadsatpat) rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud v3ak
neméze takémuto pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody pod 20 (dvadsat) rokov. Vzhladom na tato
zmenu Trestného zakona sud pri ukladani trestu obZalovanému v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona vychadzal z podmienky, Ze mozno uloZit obzalovanému aj trest odfiatia slobody na
20 (dvadsat) rokov a preto rozhodol v zmysle vyrokovej Casti. Odsudeny podal nasledne proti tomu
rozsudku Krajského sudu v Trnave dovolanie s poukazom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku s
pouzitim § 47 ods.2 Tr. zakona, na zaklade ktorého NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim pod
sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism c) Tr. por. dovolanie odsideného zamietol osvojujuc si pravne
zavery okresného ako i krajského sudu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V prvom rade krajsky sud ako sud nadriadeny konsStatuje, Ze okresny sud po obdrzani navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania postupoval striktne podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, procesne bezchybnym spésobom na verejnom zasadnuti vypo&ul argumenty odsudeného,
obhajcu, ako aj prokuratora a dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176
ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vietky relevantné pravne skuto€nosti a tiez svoje pravne uvahy, na
zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud sa podrobnym sp6sobom vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutonostami uvadzanymi odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania, a to najma ku skutonosti, Ze podla odsudeného nastala skutoCnost sudu skor
neznama, ktora odbvodriuje iné rozhodnutie vo veci, priCom touto skuto&nostou je podfa nazoru
odsudeného uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 4Nt/96/2014-60 zo dria 14.10.2015, ktorym bolo
odsudenému zahladené odsudenie vykonané rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 4T/577/1987 zo
dfia 24.09.1987, priCom toto zahladenie odsudenia ma oddvodnit, Ze odsudenému bol ukladany trest
odniatia slobody nezakonne, kedZe v Ease rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/3/2009 zo
dria 13.04.2010 uz boli splnené podmienky pre toto zahladenie a preto sud pri ukladani trestu nemal
pouzit’ zasadu ,tri krat a dost” podla § 47 ods. 2 Trestného zakona.

V konani o povolenie obnovy konania siud skima, ¢i v navrhu na povolenie obnovy konania su
uvedené skutocnosti, alebo dbkazy, ktoré v €ase rozhodovania neboli konajucim sudom zname a &i
nové skutoCnosti a dokazy v konani o povolenie obnovy nemdézu odévodnit’ iné rozhodnutie. Skutoénost’
tykajuca sa samotného zahladenia odsudeného, na ktoru nemohol konajuci sud pri ukladani trestu
v konani prihliadnut, nakolko v ¢ase ukladania trestu tato skutoCnost’ objektivne neexistovala, vSak
neoddvodriuje povolenie obnovy konania, nakolko tato skutoCnost sa tyka zmeny hmotnopravneho
prava, ktora v3ak nastala az po vyhlaseni pévodného rozhodnutia, preto ani navrh odsudeného A.
C. nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti, alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje,
¢i nové skutocnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozsudku, mézu oddvodnit iné rozhodnutie nez aké bolo urobené v pédvodnom konani. Povinnostou sudu
v konani o povolenie obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom
rozsahu, & nové skuto€nosti, alebo dékazy su také zavazné, Zze odévodriuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v povodnom konani. Za takéto skuto€nosti vS8ak nemozno
povazovat zmeny hmotnopravnych predpisov.

Ak by sud pripustil ako dévod na povolenie obnovy konania i dévod uvedeny odsudenym, t. j. prihliadal
by na zmenu hmotnopravnych predpisov a na vyklad odsudeného na materidlne pofiatie spravodlivosti,
uvedené by viedlo k tomu, Ze by odsudeny (ako aj ostatni odsudeni) vyuzivali takyto postup a ucelovo by
predlZzovali trestné konania, s cielom, aby boli ich predchadzajuce tresty zahladené a sud na ne nemohol
pri ukladani trestu prihliadat’ a tym odsudzovat’ pachatefov trestnych &inov podla ustanoveni trestného
zakona, ktoré stanovuju podmienky pre pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, €o by bolo v rozpore s principmi
pravneho $tatu.

Krajsky sud sa vzhfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam stotoZfiuje s odévodnenim |. stupfiového
rozhodnutia a konstatuje, Ze dévody, ktoré uviedol odsudeny v konani o obnove konania ako skuto¢nosti,
ktoré by mohli naplnit’ potrebné dévody na povolenie obnovy konania nie su takymi skutonostami, na



zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut, Ze sa povoli vo veci obnova konania, preto staznostny sud,
staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



