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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Stepanikovou pravnej veci zalobcu:
Y. M., W.: C. XXXX/X, XXX XX W., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.o., Nitova
3, 811 09 Bratislava, ICO 36 856 592, proti zalovanému: X/ P.. Q. X. ,A. XX.X.XXXX, XXX XX O. XX, 2/
X, M. AL XX XXXX, €. XXXXIX, XXX XX W., zastipena: JUDr. Martin Marko, advokat, Budatinska 47,
Bratislava o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Std urduje, Ze zalobkyfia Y. M., H.. M., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C. XXXX/X, XXX XX W., je vlastni¢kou
bytu &. 1 nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu v Bratislave na C. C.. X, X, X, sGpisného
Cisla XXXX, ¢€islo vchodu X, postaveného na parcele registra "C", par. &. XXXX, XXXX, XXXX, k.u.
Vrakuna, zapisaného na LV ¢. XXXX - Ciasto¢ny, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, s vlastnickym podielom 1/1, ako aj spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach a prislusenstve domu o velkosti 4940/187939. II. Zalobkyni sa proti Zalovane;
v 2.rade priznava nahrada trov konania v 100 %-tnej vySke. lll. Sud konanie o navrhu zalobkyne proti
Zalovanému v 1.rade zastavuje. V. Zalovanému v 1.rade sa proti Zalobkyni nepriznava nahrada trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom a pripustenym zmenenym petitom domahala uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu v Bratislave na C.
€. X, X, X, supisného &isla XXXX, Cislo vchodu X, postaveného na parcele registra "C", par. €.
XXXX, XXXX, XXXX, k.u. Q., zapisaného na LV ¢. XXXX -Ciasto€ny, vedenom Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, s vlastnickym podielom 1/1, ako aj spoluvlastnickymi podielmi na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach a prislusenstve domu o velkosti 4940/187939. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze dita 20.10.2006 uzavrela s Danubia Financial s.r.o., ICO: 35 974 664, Zamocka
22, Bratislava ,,ako veritelom® zmluvu o uvere Cislo: XXXXXX vo vySke 40.000,- SK a zmluvy o
zabezpecleni zavazku prevodom prava. Predmetom vySSie uvedenej zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom prava bola nehnutelnost- byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu v Bratislave
na C. C.. X,X,X, supisného &isla XXXX, &islo vchodu X postaveného na parcele &. XXXX,XXXX,XXXX,
k.U. Q., zapisaného na LV €. XXXX-¢&iasto¢ny Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, ako aj
spoluvlastnickymi podielmi na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve domu o
velkosti 4940/187939. Zalobkyna dalej uviedla, Ze svoj dih riadne splacala. Diia 18.10.2007 pisomne
poZiadala ,,veritela” o prediZzenie Gveru v zmysle &l. Il Zmluvy o Uvere &. XXXXXX. Napriek tejto
skutoCnosti, Ze uvedenu Ziadost prevzal, nereagoval, a vyhybal sa dalSiemu kontaktu so Zalobkyriou.
Nasledne sa vlastnikom s prislusenstvom na zaklade tejto zmluvy o zabezpedeni zavézku prevodom
prava stal Danubia Financial s.r.o.. Tento predmetny byt previedol na Q. X.C., W.: H. X, W. a ten
nasledne na X.A. M., bytom H. XX, W.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nakolko Danubia Financial s.r.o.
zanikol bez pravneho nastupcu a Zalovani 1,2 neboli u€astnikmi Zmluvy o uvere, aby si sud platnost



zmluvy o Gvere ako aj zmluvy o zabezpedeni zavazku vyriesil ako prejudicialnu otazku. Zalobkyna
navrhla Zalobe vyhoviet. 2. Sud vo veci rozhodol dfia 6.5.2015 rozsudkom 14C/98/2008-302, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1,2. Krajsky sud v
Bratislave Uznesenim 6Co0/21/2016-313 zo dna 31.5.2016, napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného odvolaci sud
uviedol, Ze napadnuty rozsudok nebolo mozné potvrdit vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo
vztahu k Zalovanej 2/, i ked Zaloba proti nej je dévodna. Odvolaci sud totiz vec po pravnej stranke
posudil odliSne v porovnani so sudom prvého stupfia a treba dat’ u€astnikom konania moznost, aby
sa k pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadrili. 3. PZ Zzalobkyne v zavereCnej re€i uviedol: ,,V3etky
pravne argumenty sme vyjadrili na predchadzajucich pojednavaniach, plne sa stotoZfiujeme zo zavermi
KS BA a navrhujeme aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania. Trvame na
nasom Ciastonom spatvzati vo&i Zalovanému v 1.rade.”” 4. Dfia 8.11.2016 dorucil PZ Zalobkyne sudu
giastoéné spatvzatie Zaloby vodi Zalovanému v prvom rade. Zalovany v prvom rade sa svojim podanim
zo dfia 3.1.2017 k tomuto Ciastoénému spatvzatiu vyjadril a uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. AZ po
zaplateni svojich nakladov spojenych s tymto sudom, ktoré si vyc&isluje na sumu 2530€ Zalobcom, bude
suhlasit so spatvzatim Zaloby. 5. PZ Zalovanej v 2. rade, vo zavereCnej reci uviedol: ,, Taktiez sa
pridrziavame na$ej doterajSej pravnej argumentacie. Opatovne dadvame sudu do pozornosti Ze medzi
Zalovanou v 2.rade a Zalobkyfiou neexistuje Ziaden priamy pravny vztah. Zalovana v 2. rade nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktora v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou
v 2. rade nemala Ziadne pravne vady a to aj s ohfadom na to aby Zalovana v 2.rade postupovala pri
vybavovani svojich veci s naleZitou obozretnostou. Pravny vztah na zaklade ktorého sa Zalobkyria
domaha ur€enia vlastnickeho prava bol vylu€ne medzi fiou a 3. subjektom ktory ani nie je Zalovany a
preto mame za to, Ze trvame na tom ze zalobu ziadame v celom rozsahu zamietnut a pre pripad Uspechu
si uplatiiujeme nahradu trov konania. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a 3. subjektom bol sinalegmaticky,
v konani nebolo preukazané Ze by Zalobkyni zo strany 3. osoby nebolo plnenie poskytnuté a v pripade
Ze bude Zalobkyria v konani uspesna takéto plnenie nema komu vratit' s ohfadom na zanik 3. osoby.”
6. Sud vo veci opatovne rozhodol a prihliadal pritom na vysledky vykonaného dokazovania ako aj
na pravny nazor KS. KS vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol: ,,Dokazovanim vykonanym sudom
prvého stupria bolo preukdzané, Ze spolo¢nost Danubia Financial, spol. s.r.o. predmetny byt predala
Zalovanému 1/, ktory ho nasledne predal Zalovanej 2/. T4 je v su€asnosti zapisana ako vlastnicka
tohto bytu na LV pre kat. uz. Vrakufia C. XXXX. (titul nadobudnutia kipna zmluva V- XXXX/XX z
21.2.2008). Je teda zrejmé, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom predmetného bytu a nie je teda nositefom
tych prav a povinnosti, ktoré su predmetom sporu.” Tak isto ako sud prvého stupfia aj KS vo svojom
rozhodnuti uviedol Ze €&l. IV Zmluvy o Uvere je absolutne neplatny a tak isto je neplatna celd zmluva
0 zabezpeleni zavazku prevodom prava. KS dalej vo svojom rozhodnuti (tak ako sud 1.st.) uviedol,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze Danubia Financial, spol. s.r.o. sa na zaklade absolutne neplatnej zmluvy
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava z 20.10.2006, resp. na zaklade absolutne neplatného ¢&l. IV
zmluvy o Uvere z toho istého diia, nemohla stat’ viastnic¢kou predmetného bytu a ako nevlastni¢ka ho
nemohla platne predat’ Zalovanému 1/, ktory sa nasledne nemohol stat’ jeho vlastnikom a nemohol ho
platne predat Zalovanej 2/. Na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zakonna
Uprava a nie je mozné vyvodzovat tento originalny spésob nadobudnutia vlastnictva iba samotnym
sudnym vykladom. Tym, Ze zakonodarca upravil institut drzby, pravne désledky vyplyvajuce z plynutia
Casu, ¢asovo vymedzil podmienkou pre vydrZzanie nehnutelnej veci 10-roénou lehotou, celkom jasne
nastavil pravidla pre nadobudnutie veci dobromyselnym nadobudatelom, ktorym nemézZe byt nikto iny
neZ opravneny drzitel v zmysle §130 OZ. Zalovana 2/ predmetny byt kupila od Zalovaného 1/ v roku 2008.
Mohla sa sice stat' jeho opravnenou drzitefkou, ale vlastnicke pravo k tomuto bytu mohla nadobudnut
az po uplynuti 10-roénej vydrzacej doby, k omu nedoslo. Inymi slovami Zzalovana 2/ sa nemohla stat
vlastni¢kou sporného bytu vylu€ne na tom zaklade, Ze bola pri nadobudani od Zalovaného 1/ v dobrej
viere, Ze Zalovany 1/ je ako predavajuci vlastnikom tohto bytu a Ze teda sama bola v dobrej viere, Ze sa
stala vlastni¢kou sporného bytu. Jej dobra viera a z nej vyplyvajuca opravnena drzba sporného bytu by
mohla viest k vydrZzaniu vlastnickeho prava iba za predpokladu, Ze by boli splnené podmienky vydrzania
uvedené v § 134/1 OZ, teda ak by mala predmetny byt v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov. Sud
preto v zmysle pravneho nazoru KS rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. 7. Podla
§ 144,§145/1,2,3,§146/1,2 Podla §144 Zalobca mdze zalobu vziat spat. Podla §145 ods.1 Ak je Zaloba
vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ods. 2 Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ods. 3 Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto €asti. Podla §146 ods.1 Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim



Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Ods.2 Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. 8.V tomto konani Zalobca zobral spat’ proti Zalovanému v 1.
rade, ten so spatvzatim nesuhlasil, uviedol, Ze bude suhlasit ked mu Zalobca preplati trovy konania
spojenych s tymto konanim. KedZe sa nejednalo o vazne dévody pre ktoré nedal Zalovany suhlas so
spatvzatim sud konanie vo€i nemu zastavil. 9. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255
ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech priznal sud Zalobkyni proti netispesnej Zalovanej
v 2 rade nahradu trov konania v 100% vyske. 10. Zalovanému v prvom rade trovy konania nepriznal,
nakolko vznik a opravnenost tychto trov tento v konani nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat Zalovany1/,2/ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového
poriadku nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat
odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia
rozhodnutia intervenientovi. Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla
§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani UspeSna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokéata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).
Zalobkyfa proti tomuto rozsudku odvolanie podat neméze pretoze

pravny zastupca Zalobkyne sa prava podat’ odvolanie proti tomuto

rozsudku vzdal pisomne do zapisnice sudu na pojednavani.



