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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu S. X., Y. G. V. XXXXX,
zast. JUDr. Petrom Rybarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29 proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598 v konani o zaplatenie 337,-
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 337,00 Eur s prisl. zamieta.

Zalovany m & pravo na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala néaroku na zaplatenie 337,-Eur s 8,25% urokom z
omeskania od 07.03.2014 do zaplatenia z dévodu bezddvodného obohatenia Zalovaného. Zalobu
odbévodnila tym, Ze Zmluvou o Uvere &. 6561801 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia
14.04.2009 boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalovanej vo vy3ke 800,-Eur.
Zalobkyna namietala, Ze nakolko v zmluve chybaju podstatné obligatérne naleZitosti Gverovej zmluvy,
ro€na percentudlna miera nakladov, mala Zalovana narok len na vratenie istiny p6zi¢ky vo vyske 800,-
Eur bez Uroku a poplatkov. Zalobkyfia uvedenim do omylu zo strany Zalovaného predloZenim absolutne
neplatnej zmluvy v &asti uroku a poplatku, uhradila na jej u€et podla zmluvy 1 137,-Eur, t. j. 0 337,-Eur
viac, neZ mala Zalovana narok, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného. Napriek
vyzve Zalobkyne Zalovany nevratil finanéné prostriedky. Z uvedeného dévodu poZadovala Zalobkyria
urok zomeskania od 06.03.2014 vo vySke 8,25% ro¢ne. Pokial ide o oznaenie poskytnutia Uveru na ucel
povolania, Zalobkyria uviedla, Ze bolo beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obchodnych tverovych
zmlav oznacit povinného ako podnikatelsky subjekt a ak to nie je mozné, ak povinny nemal Ziadne
podnikatel'ské opravnenie, u€elovo zaskrtnut' poli¢ko uréujuce ucel pouZzitia finanénych prostriedkov za
ucelom zamestnania, resp. povolania, aby tak doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych
na ochranu spotrebitela a to aj bez absolutnej vedomosti Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazala
Zalobkyfia na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 4CoE/100/2013. Zaroveh poukézala na
to, e nemala vedomost, o zaskrtnutie daného policka znamena a spdsobuje. Zalobkyha uviedla,
Ze finan€né prostriedky boli pouzité vyluCne na sukromné uUcely. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost, s.r.o. proti Ivete Koréokovske;j,
podfa ktorého podfa &l. 4 Smernice 93/13, za opomenutie udajov roénej percentudlne miery nakladov je
spbsobilé prisudit tejto doloZzke nekalu povahu, v zmysle €. 3, 4 smernice 93/13/EHS. Zaroven Zalobkyna
poukazala na to, Ze Uver brala len na sukromny ucel, pri¢om uzatvarala zmluvu o Uvere s dodavatelom
podnikatelom, ktory v danej oblasti podnika uz niekofko rokov, €o je zname z rozhodovacej praxe sudov
a Zalobca ma v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa. Pokial ide o vySku odplaty, tato
dosahovala 168,50 % ro¢ne. Zalobkyfa odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/3/2011, podla ktorého nemozno akceptovat aj pri nebankovej spoloénosti vyssie uroky ako o 100%
vy$sie oproti priemeru bank. Dalej Zalobkyfa argumentovala rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine
€.k. 17C0/313/2010-99, pri ktorom uplatiiovany urok viac ako trojnasobok poskytovanych bankovych



urokoch pri iveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o
namietku premli€ania Zalovanej, Zalobkyria uviedla, Ze sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia
az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom a nasledne mu udelila plnd moc dha 22.02.2014,
pricom pre plynutie subjektivnej premlCacej doby sa vyzaduje preukazana, nie len predpokladana
vedomost’ a to je taka, kedy sa zalobkyfia dozvedela také skuto€nosti, ktoré jej umoznuju uplatnit
pravo zalobou na sude, priom svoju argumentéciu oprela o uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
330do/306/2005. Tento nazor potvrdzovali aj uznesenia Najvy$Sieho sudu 25Cdo 2581/98, 330do
377/2002, 33Cdo 3003/99 a rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Cdo /221/2009.
Pokial ide o objektivnhu premi€aciu lehotu, v pripade, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
plynie 10-ro€na objektivna lehota, ktora je podla zalobkyne dana, nakolko Zalovany aktivne podnika v
oblasti poskytovania Uverov, uZz od svojich zaciatkov. Predmetna zmluva bola uzatvorena 14.04.2009,
takmer po 6smich rokoch podnikania Zalovanej v oblasti poskytovania uverov a cely ¢as platila zakonna
nevyvratitelna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN, pri¢om i dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ roénu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako umyselné konania zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Takéto
zavery vocCi Zalovanému boli potvrdené réznymi senatmi Krajského sudu v PreSove 7Co/84/2011,
3C0/178/2013, 3C0/89/2011 a Krajskym stidom v Ziline 9C0/648/2013. K bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného doSlo splatkou 28.07.2009, v tom Case Zalovany preukézatelne vedel, ked uz v
rozsudku 23Sp/19/2009 Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.04.2008 boli vytknuté zalovanému
vysoké uroky a zmluva oznacena za rozpornu s dobrymi mravmi. Uvedeny rozsudok bol Zalovanej
doruceny v obdobi maja 2008 ¢im zalovany preukazatefne vedel, Ze plnenim z takychto zmluv sa
bezdbévodne obohacuje. Pokial by aj nebol na zmluvu aplikovany zakon o spotrebitelskych uveroch,
podla § 658 ods. 1 OZ umozniuje dohodnut’ uroky pri pefiaznej pézicke, avSak tato nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Pri uzatvdrani zmluv mal Zalovany uzavretych viac ako 250
000 zmluv tohto typu a z uvedeného nemdze ist o nedbanlivost, nakofko v8etky zmluvy Zalovanej
neobsahuju podstatné naleZitosti, resp. obsahuju Groky v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa bola
uvedena do omylu pred zloZenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti urokov a poplatkov, tak ako to
vyplyva z navrhu na zacatie konania podaného Zalobcom. Preto je v predmetnej Casti zmluva neplatna.
Zalobkyfa tym, Ze zaplatila sumu prevySujucu neZ sumu, ktori nadobudla od Zalovanej, do$lo u
Zalovanej k ziskaniu prospechu ziskaného bez pravneho dévodu.

2. Zalovany v navrhu uviedola, Ze predmetni zmluvu o Uvere nemozno povaZovat za zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, nakolko podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalobkyfa vstupila do zmluvnych vztahov za G&elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov
na vykon povolania, pri€om toto potvrdila osobitne svojim podpisom. V zmluve o Uvere a vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru prehlasila, Ze informécie, ktoré pred uzavretim zmluvy uviedla, su
pravdivé, uzavreli ju vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdila svojim podpisom. V dalSom pripade Zalobkyha sa zaviazala finanéné prostriedky vratit' v
troch mesacnych splatkach pocnuc 24.05.2009, ¢o v zmysle § 1 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 258/2001
o spotrebitelskych uveroch vyluCuje, Ze uzatvorili Zalovany so Zalobkyriou zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Ak teda dodavatel kona v dobre viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela, odkazujuc na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvoru C-464/01 vo veci Juan Gruber proti Bay Waag, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatel,
netreba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatefovi dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava a
analogicky podla Zalovaného aj na podpisanie, Ze poskytované penazné prostriedky su na ucel vykonu
jeho povolania. Nakolko Zalobca nemienil pouZzit pefiazné prostriedky na sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. Podla uvedeného nie je mozné posudzovat zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitefskom
Gvere a predmetna zmluva o Gvere nemusi obsahovat Gdaje RPMN. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, nakolko uplynula premi€acia doba dvojro€na, pricom v Zalobe absentuju skuto&nosti
rozhodujuce pre ur€enie zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby. Podla Zalovaného premi&anie
nastalo v subjektivnejlehote 28.07.2012, pri€¢om Zaloba o zaplatenie bola podana 12.03.2014. Vzhladom
na uvedené Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Okresny sud Lugenec vo svojom rozsudku ¢&. k. 7C/25/2014-123 pbvodne priznal Zalobkyni sumu
337,- Eur s prisl. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €.k. 15C0/433/2016-153 rozhodol tak, Ze
rozsudok okresného sudu zruSil a vratil mu vec na dal8ie konanie. V odévodneni uviedol, Ze okresny



sudu spravne posudil zmluvny vztah medzi Zalovanym (veritelom) a Zalobkyriou (dlZznikom) tak, Ze ide
o spotrebitelsky pravny vztah dodavatefa a spotrebitela. S poukazom na to, Ze napriek oznaceniu
diznika v zmluve Gdajom o charaktere fyzicki osobu podnikatela, teda ICO-m a &islom registracie
v Zivnostenskom registri predmetna zmluva ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy a
obsah zmluvy zjavne nesvedc&i o tom, Ze by jej predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv
medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom formulari a VSeobecné zmluvné podmienky potvrdzuju
skutocnost, Ze bola uzatvarana bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych strédn z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu vocli subjektu podriadenému, t.j. postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, ¢o
je typické pre spotrebitelské zmluvy. Krajsky sud uviedol, Ze bola nespravne posudena aplikacia normy
§ 107 OZ upravujuce premi€anie naroku na objektivne obohatenie, ked bolo aplikovana 10 ro¢na
objektivna preml¢acia doba, pretoZze umysel Zalovaného obohatit' sa na ukor Zalobkyne nemozno mat' za
2001, t.j. dIhSiu dobu a tak nepochybne maju byt zname zakonné pravidla poskytovania uverov. Podla
krajského sudu preukazanie umyslu Zalovaného, t.j. vedomého alebo nevedomého porusSenia prava
konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného zmluvu o Uvere nembze byt nejednoznaéné,
diskutabilné a akokolvek pochybné, umysel v konkréthom pripade musi byt jednoznaéne preukazany.
Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu doSiel k zaveru, Zze z hladiska premi€ania treba aplikovat
trojro&nu (objektivnu) premliaciu dobu, ktorda marne uplynula, nakolko Zaloba bola podana na sud
12.03.2014 a k bezdévodnému obohateniu zagalo dochadzat’ objektivnhe bez ohfadu na nevedomost
alebo vedomost' Zalobkyne od momentu kedy bolo Zalovanému bolo splatené viac nez je suma istiny
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 14.04.2009, kedy
splatena suma prevySovala sumu sitiny Uveru 800,- Eur. Objektivna trojro€na premi¢acia doba pre
vydanie bezdévodného obohatenia pri splacani, aké bolo dohodnuté, teda v troch mesa&nych splatkach
a to 3 krat po 379,- Eur zacala plynat od 28.07.2009 a uplynula 28.07.2012. Vzhlfadom na uvedené nie
je dévodné zaoberat’ sa plynutim dvojroénej subjektivnej premli&acej lehoty.

4. Sud nariadil pojednavanie dia 23.06.2017, ktorého nezucastnila Zalobkyfia ani jej pravny zéstupca,
ktori Ziadali o ospravedlnenie neuc&asti, suhlasili aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Pojednavania
sa nezucastnil Zalovany, ktory ospravedinil svoju neucast, Ziadal aby sa sudne konanie uskuto&nilo v
jeho nepritomnosti. Sud na zaklade uvedeného prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu zo dna 03.03.2014, zmluvy o Uvere zo dna 14.04.2009, poplatkami a pokutami -
prehlad zo diia 12.08.2014, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru na &.I. 28, neditatefnymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €.I. 28, prehfadom poskytnutych urokovych sadzieb v
Citatelnej forme na &.I. 32, fotokdpiou ozndmenia z internetovej strdnky spoloénosti Zalovanej na €.1.
40-41, potvrdenim spolo€nosti Ekoltech zo dnha 12.03.2009, rozhodnutim socialnej poistovne zo dna
22.03.2007, odpovedou na lustraciu Socialnej poistovne zo dfia 20.05.2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Gvere diia 14.04.2009 (zmluva predloZena Zalobcom
bola neditatelna, na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze nedisponuje lepSou fotokdpiou a je potrebné
vyzvat Zalovaného na doru€enie Citatefnej kdpie, Zalovany predloZila fotoképiu zmluvy v ovela horSom
stave). Z takto neditatefnych predloZzenych képii zmluvy sud zistil, Ze Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako diznikovi aver vo vyske 800,-Eur, pri€om sa Zalobkyfia zaviazala veritelovi(zalovanému)
zaplatit sumu zvySenu o poplatok vo vyske 337,-Eur, celkovo zaplatit Ciastku 1.137,-Eur v troch
mesacnych splatkach po 379,-Eur po¢nuc diiom 24.05.2009. V zmluve je zaSkrtnuté prehlasenie
Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Zmluva obsahuje podpis diZznika
a je podpisana 14.04.2009. Splatky z uverovej zmluvy boli vykonané podla predloZenej evidencie

vo februari 2009 uzavrela vySe 250 000 zmluv o Uvere. Priemerna sadzba Uverov pre spotrebitefov sa
v aprili 2009 pri spotrebitelskych uveroch do jedného roka pohybovala vo vySke 7,0149 do 7,0571%
roéne. Zalobkyha vyzvala Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 337,- Eur emailom
zo dia 03.03.2014.

7.Podlfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (U€inného ku diu podpisaniu
uverovejzmluvy t. j. 14.04.2009, dalej len ,0Z): Spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako



aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ: kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 457 OZ: ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

10. Podla § 458 ods. 1 OZ: musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

11. Podla § 456 veta prva OZ: predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

12. Podfa § 107 ods. 1, 2 OZ: Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

13. Podla § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Podla § 39 ods. 1 OZ: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika: zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 pism. f/ zakona €. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom
k 14.04.2009) zakon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacov,

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania,
vzhladom na to, Ze Zalobkyria ju mala zaplatit v 3 splatkach nepresahujucich v lehote nepresahujucej 12
mesiacov je v zmysle § 1 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vyhata z upravy prisluSného zakona.
Hoci sa jedna o zmluvu o Uvere podla § 497 OBZ, ide zé&roveh v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu
spotrebitelsku, nakolko dodavatel poskytol ako podnikatel poskytujuci uvery, pdziCky spotrebitelke
Zalobkyni Gver a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani na tom, Ze je zaskrtnuta poznamka, Ze bol poskytnuty
tento aver na ucCely povolania. Uvedené zavery boli aj potvrdené v ramci odévodnenia v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/73/2015-103 zo dia 02.03.2015, ktorym sud rozhodol o
namietke miestnej neprisludnosti, tak Ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvostupfiového.
Sud preto posudzoval poskytnutd zmluvu z hladiska ochrany spotrebitelského prava v zmysle § 53
a nasl. Obcgianskeho z&konnika. Sud pri svojom preskumavani zistil, Ze uvedenou zmluvou o Uvere
mal poskytnut Zalovany Zalobkyni Uver 800,- Eur, priCom Zalobkyfa mala zaplatit 1.137,- Eur. Takéto
navySenie zodpovedna uroku 168 % ro¢ne. KedZe sud mal z matematického prepocitu navysenia tveru
preukdzané, ze uvedené navySenie Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, 3 ods. 1 OZ, nakolko ide o
takmer vySe 24 nasobne navySenie urokovej sadzby, za ktort banky poskytovali spotrebitelské tvery (1. .



ako vyplyva z priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych tverov za april 2009, zdroj www.nbs.sk) a
to aj pri posudeni vacsej rizikovosti nebankovych subjektov pri poskytovani Uverov. Z uvedeného dévodu
je takéto dojednanie neplatné podla § 39 OZ, nakolko ide o ustanovenie ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto argumentécii sud taktiez odkazuje na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
7 26.04.2012 sp. zn. 5 Cdo/26/2011 s ktorym sa sud stotozfiuje, podla ktorého je neprimeranym urokom
a preto odporujucim dobrym mravom vyska urokov, ktora presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najmu s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
zmluvu o uvere, nakofko dojednanie o urokoch odporuje § 3 ods. 1 OZ. Podla § 457 OZ uc&astnici
konania su povinny sa vysporiadat’ podfa zasad pre vysporiadanie bezdévodného obohatenia.

18. Za bezdbvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by mohol teoreticky
vlastnik veci dosiahnut, ale iba ten prospech, o ktory sa na jeho ukor obohateny bud zvysil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.
KedZe Zalovany poskytol Zalobkyni 800,- Eur, ktoré jej Zalobkyra vratila, pricom preplatila poskytnutu
sumu o 337,- Eur, vzniklo u Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat Zalobkyni.
Sud v sulade so zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze pripadna zmluva o Uvere bola uzavreta 14.04.2009, pricom objektivna trojroéna
premliacia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynat 29.07.2009, t. j. defi po dni
kedy Zalobkyha uhradila v poradi tretiu splatku vo vysSke 379,- Eur (t j. 28.07.2009) a u zalovaného
vzniklo bezddévodné obohatenie, kedZe Zalobkyriou bolo splatené viac nez je suma istiny poskytnutych
penaznych prostriedkov. Z uvedenych dévodov marne uplynula objektivna trojroéna premi€acia doba
v sulade s § 107 ods. 2 OZ diia 29.07.2009. Na z&klade vznesenia namietky premi€ania sud Zalobu
zamietol, pretoze zaloba bola podana az dna 12.03.2014

19. Sud aplikoval vSeobecnu trojroénu preml€aciu lehotu podla § 107 ods. 2 OZ, s poukazom na
zavazny nazor v odvolacom rozsudku, podla ktorého treba aplikovat' trojro€nu preml&aciu lehotu a
teda nie desatro¢nu premli&aciu lehotu, nakolko preukazanie umyslu Zalovaného a to vedomého alebo
nevedomého poruSenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného zmluvu o Uvere
musi jednoznacné a bezpochybné a umysel jednoznacne preukazany, ¢o v danom pripade nebolo.

20. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

21. Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, preto ma narok na plnd néhradu trov konania v sulade so
zasadou uspechu stanovenu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



