Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/677/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213207095

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4213207095.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zzalovanému: R. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, o zaplatenie 1.144,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 6. novembra 2015, €. k. 7C/325/2013-99 a o Ciastocnom
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
zo sumy 1.144 EUR od 29.07.2009 do zaplatenia, v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie zru s u
je akonanie zastavuje.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej zamietajucej €asti vyroku a vyroku o nahrade
trov konaniazru S uje a vec vracia prvoinstan¢nému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP z&kona ¢.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*“ a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 6. novembra
2015, &. k. 7C/325/2013-99 (dalej len ,napadnuty rozsudok*) podanu Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla €l. | § 5 ods.1, § 11 ods.1, § 33 0ds.1,§ 34
ods.1, § 36 ods. 1 a 2, § 48 ods.1 bod 2 a § 75 zakona €.191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov.

3. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na uplatnenie
pohfadavky“ zo dria 18.3.2013, ktoré dorudil sudu dria 28.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.144 EUR EUR z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.144 EUR za obdobie od 29.07.2009 do zaplatenia, 6,00 % ro¢ného uroku zo sumy 1.144
EUR od 03.12.2009 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny v sume 3.81 EUR.

4. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom véetkych prav zo zmenky, ktord
vystavil Zalovany dna 06.02.2009 za vy3Sie uvedenych podmienok. Indosovana vlastna zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany
mal zaplatit’ za tato zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku
k zaplateniu, Zalovana ni¢ neuhradila, preto Zalobca ziadal, aby ju sud v zmysle ¢l. 7 Nariadenia
eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



6.1. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Uzemi Ceskej
republiky. Zalovana ako fyzicka osoba méa bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka
bola vystavena na Uzemi Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je
cezhraniény spor v zmysle €l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca ma sidlo
v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu, konajuceho vo veci.
Hodnota pohladavky v €ase dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Levice
nepresahuje 2.000,- EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podfa €l. 2 bodu 1
nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalovana ma bydlisko
v obvode Okresného sudu Levice, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym
sudom na konanie vo veci. Takto uréena pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach.

6.2. Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podfa slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ina dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

6.3.Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto konani iSlo o drobny spor, sud vyvesil diha 28.10.2015 oznam na
uradnej tabuli sudu, Ze diia 6.11.2015 0 12.45 hod., v pojednavacej miestnosti OS Komarno na €. d. 2,
na poschodi, bude podpisanym sudom vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Po oboznameni sa s Zalobou spolu s prilohami a origindl zmenkou zistil nasledovny skutkovy stav
veci: Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: D.

Datum vystavenia: 06.02.2009

Zmenkova suma: 1.144,00 EUR

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 29.07.2009*.

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia".

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

8.1. Sud prvej indtancie povaZoval z obsahu spisu za zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1.144,- EUR. Sud v8ak vo veci zmenkovy
platobny rozkaz nevydal a pred rozhodnutim o podanom ndvrhu sa oboznamil s obsahom spisového
materialu a to s predloZenou xerox-kopiou, ktord si porovnal s originalom listiny zaloZenej v trezore
sudu oznagenej ako zmenka, vystavenej v Sokolciach s datumom vystavenia dia 06.02.2009 na 1.144,-
EUR zmenkovej sumy, ktora listina obsahuje dolozku v zneni: " zaplatim za tato zmenku pri predlozeni
na rad: Pohotovost s.r.o. ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 9 Bratislava zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka Cislo 23 636/B, zmenkovu sumu slovom
jedentisicjednostostyridsatstyri EUR a zmenkovy urok 0,25 % denne od datumu zadiatku urocenia
29.07.2009. Dalej uvedena zmenka obsahuje doloZku nasledovného znenia: Splatné: Pohotovost s.r.o.
ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 9 Bratislava, ako aj doloZku: ,bez protestu”, ,na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia" s uvedenim mena a priezviska: R., v kolonke trvalé bydlisko s ozna¢enim
D., rodné &islo XXXXXX/XXXX, s grafickym vyobrazenim necitatelného podpisu nad kolonkou podpis
vystavitela.



8.2. Prvoin&tanény sud uviedol, Ze zjednoduSene povedané v podstate kazda zmenka obsahuje formaine
a obsahové nalezZitosti. Medzi formalne nalezZitosti patria pisomna forma a urCity jazyk rovnaky pre
platobny prikaz (zaplatte, zaplatim) a pre oznalenie: ,zmenka“. Obsahové nalezitosti vlastnej zmenky
sa Clenia na podstatné a nepodstatné, ktoré su uvedené v €l. | § 75 a suvis. ustanoveni zak. €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch. Zmenka obsahuje vSetky prava a povinnosti, ktoré su inkorporované
v skriptirnych prejavoch na zmenke, ktord predstavuje mnozinu doloZiek ,a preto nespornost
zmenectného zavazku znamend, ze zmenka sama osebe je jedinym a celkom dostatonym dévodom
pre platenie ,nie je k tomu ni¢ potrebné preukazovat len existenciu samotnej platnej zmenky, ktord ma
charakter abstraktného zavéazku v tom zmysle, Ze sa neuvadzaju okolnosti a dévody vzniku zavazku
a z tohto titulu sa nemdzu uplatnit ani namietky. Ak vznikne zmeneény zavazkovy vztah sa stava
zdvazkovym vztahom celkom samostatnym ktory existuje meni sa a vyvija sa bez vazby na zavazkové
vztahy, ktoré stali pri ich vzniku a nepochybne s kazdym indosamentom sa nesporne charakter zmenky
dalej posilfiuje a prehlbuje v neprospech zmeneéne zaviazanej osoby, kedy zjednoduSene mozno uviest,
Ze zmenka si zacne Zit svojim Zivotom.

9.1. Tento abstraktny zavazok zo zmenky mozno preto obmedzit po uplatneni dévodnych namietok
zo strany osbb zuc€astnenych na zmenkovo-pravnom vztahu, resp. uplatneny narok z takejto listiny
sice oznacenej ako zmenka ex offo posudit ako neplatnd zmenku napr. podfa § 33 ods. 2 .... zak. &.
191/1950 Zb. zak. &im by doslo k zamietnutiu Zaloby. Medzi uvadzané minimalne zadkonom poZadované
Standardy patri aj udaj ur€ujuci splatnost zmenky a ako je tomu v prejednavanom pripade, kedy popri
udaji ur€ujucom splatnost' Vista zmenky, inak povedané zmenky pri predlozeni (upravenej v § 33 ods.
1 z4k. €. 191/1950 Zb. z4k.) sa vyskytuje dalSia dolozka nad podpisom vystavcu, ¢im tato doloZka
je rovnako krytd podpisom vystavcu, je udaj uréujuci konkrétny den splatnosti a to Styroch rokov od
vystavenia t. j. jeden konkrétny deri a to 6.februar 2013 , kedy sud poukazuje na vykladové pravidla k
§ 36 ods. 1 a suvis. ustanoveni Zmenkového prava podfa ktorého plati, Ze ak je zmenka znejuca na
jeden alebo viac mesiacov ako je tomu v prejednavanom pripade 4 rokov od 06.02.2009, t. j. po date,
alebo ....... je sro¢na odpovedajuceho diia mesiaca v ktorom sa ma platit, len ak by nebolo toho dha
bola by zmenka zro€na posledného dfia v mesiaci. K takto uréenej splatnosti uviedli v minulosti a to
autorsky kolektiv univerzitnych profesorov v Bratislave Dr. Karol Kizling a Dr. Jan SpiSiak vo svojej knizke:
.Zmenkové pravo na Slovensku® (v dotladi z r. 2005 s textami pévodnych Zenevskych dohdd zr. 1930 a
podla platnej pravnej upravy zakona €. 191/1950 Zb. zak.), na strane 228: ,Pri Udaji jedného alebo viac
rokov je zmenka zro¢na zodpovedajuci def v roku v ktorom sa ma platit .... “ Rovnako tuto skutonost
posudil aj odbornik na zmenkové pravo aj sudca pan JUDr. Zd. Kovafik, ktory vo svojej knizke Zakon
sménecny a Sekovy - komentaF z roku 1999, k § 36 na strane 115. uviedol, Ze: ,... ro¢né lehoty
budu bezat obdobne ako lehoty mesaéné. Teda splatnost pripadne na den, ktory sa €islom a ozna¢enim
mesiaca zhoduje s diiom rozhodnym, t. j. vystavenia alebo ...“ ako je tomu v prejednavanom pripade.

9.2. Na z&klade uvedenych skuto€nosti podla sudu je zrejmé, Ze su tu vlastne dve samostatné dolozky
vymedzujuce splatnost zmenky (jednak lehotnu ako splatnu v jeden konkrétny def splatnosti 4 roky po
vystaveni), preto nie je mozné suhlasit s nazorom, podla ktorého uvedenu situaciu je mozné riesit na
zaklade tzv. moderaéného prava sudu jednak preto, Ze by takymto postupom doSlo k narudeniu rovnosti
ucastnikov pred zakonom, pretoze sud takymto vykladom a uplatnenim modera&ného prava by vyloZil
obsah zmenky pri rieSeni jej platnosti alebo neplatnosti v prospech jedného z u€astnikov konaniach
a zaroven by sa Uplne poprela zakonom predpokladana podmienka rigoréznosti zmenky a to zvlast v
pripade vymedzenia splatnosti zmenky, nakolko v opaénom pripade by tym doSlo zo zakona podfa § 33
ods. 2 ZSZ k neplatnosti zmenky. Citovana rigoréznost v tomto pripade je v protiklade s abstraktnostou
zavazku zo zmenky, nakolko podla sudu je zrejmé, Zze Uumysel stran pri spracovani pisomného
vyhotovenia zmenky nie je vyznamny, za vyznamné mozno povazovat len pisomné zachytenie vdle
vyplyvajuce z listiny a to samotnej zmenky. Abstraktnost zjednodu8uje zmeneéne opravnenej osobe si
uplatnit na sude zmene&né naroky pre ktoré je charakteristickd zmenkova prisnost’ (rigor cambialis),
ktorG musi zmenka spinat ako cenny papier z pohlfadu zmeneéného veritela tak aj diznika na to aby
bolo mozné prava z nej s Uspechom uplatnit.

10. Citovana vlastna zmenka je neplatna okrem uz uvedenych skutonosti aj na tom zaklade,
Ze nemozno na jednej strane v ramci zachovania materidlnej (hmotnopravna) zmenkovej prisnosti
neprihliadat ku skuto€nosti, Ze na zmenke su napisané dve dolozky upravujuce splatnost zmenky a
na druhej strane v ramci abstraktnosti zavazku vykladom dospiet k tomu, Ze splatnost je jednoznaéne
upravena inak ako je uvedena v pisomnom vyhotoveni citovanej vlastnej zmenky.



11. Sud prvej inStancie v ramci svojich ivah poukdazal na argumentaciu v rozhodnuti v obdobnej veci NS
SR sp. zn.: 1 Obdo 59/2010 zo dfia 26. januara 2011, ktorym NS SR zamietol dovolanie voc&i rozhodnutiu
KS Nitra 15 CoZm 1/2010-139 v spojeni s uznesenim z 20.07.2010 k &is. on.: 15 CoZm 1/2010-150
(vec OS Nitra) a jednoznac¢ne skonstatoval neplatnost zmenky s dvoma udajmi splatnosti ako je tomu v
prejednavanom pripade s poukazom na citovany § 33 ods. 2 zakona o zmenkach a Sekoch. Vzhladom k
zhodnej uprave zak. €. 191/1950 Zb. zak. o zmenke a Seku vo vztahu k § 33 a § 34 aj v inom lenskom
tate ES v CR , poukazal aj na rozhodnutie Méstského soudu Praha sp. zn. 196/Cm 6/2009 zo dfia
08.12.2009 ako aj na pravny nazor sudcu (t. €. Vrchniho soudu Praha) odbornika na zmenkové pravo
pana JUDr. Zdenka Kovafika, ktory skon&tatoval neplatnost zmenky s dvoma udajmi splatnosti vo svoje;j
knizke Zakon sménecny a Sekovy - komentér z roku 1999, k § 33 na strane 110. v Casti judikatov 12/98
uviedol, Ze udaj Vista zmenka ako sucast zmene€ného prehlasenia znamena, Ze ide o zmenku splatnu
na videnie. Ak vSak obsahuje zmenecné prehlasenie nad to eSte oznacenie uritého dna splatnosti,
ide o navzajom sa vylu€ujuce udaje o splatnosti zmenky a takato zmenka je preto neplatna pre neurcité
stanovenie splatnosti.

12. Podla nazoru sudu prvej indtancie nemozno suhlasit' s argumentaciou prezentovanou za posledné
obdobia, podla ktorého dolozka: ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" je
vyrazom akej si postupnej splatnosti, resp. prediZzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie
o 4 roky, pripadne inych uvah. Prezentované nazory vo vztahu k citovanej doloZke sud povazuje za
ucelové a v rozpore so znenim § 34 ods. 1 zak. a § 36 zmenkového zakona a plne sa stotoZfiuje s
nasledovnymi pravnymi nazormi prezentovanymi dvoma €eskymi autormi a to jednak s uz uvadzanym
p. JUDr. Kovafikom a p. JUDr. Radimom Chalupom Ph.D., ktory ma napriek svojmu veku za
sebou bohatu publicisticki minulost, ktorého zdrojom boli osobné skusenosti bankového Specialistu na
useku zahraniéného platobného styku pri praci so zmenkami, VS pedagéga na PF MU v Brne, ktory
prostrednictvom vydavatelstva Linde Praha a.s. v roku 1996 vydal knizku Zakon sménecny a Sekovy -
komentar v ktorom sa uvadza vo vztahu k § 34 na strane 315 z hora v 7. riadku, Ze: Vystavca méze
lehotu k predloZeniu vista zmenky k plateniu stanovit' (prediZit, alebo skratit), napriklad slovami: , k
plateniu predloZit v lehote ... (x-rokov)* &im by doslo k platnému prediZeniu lehoty a nie tak ako to je
uvadzané v podanej Zalobe, Ze malo déjst prediZeniu lehoty splatnosti o 4 roky od vystavenia. Zhodne
sa s touto skutoénostou a uz uvedenym pravnym nazorom vysporiadal pan JUDr. Zdenék Kovafik vo
svojej knizke Zakon sménecny a Sekovy - komentar z roku 1999 na strane 111. zdola v 12. riadku uvadza
k § 34, Ze akakolvek lehota bezi od splatnosti ( ktord lehotu mozno skratit' resp. predizit) kedy bolo
mozné najskdr zmenku predlozZit' k plateniu a nie v8ak ako je to bezne uvadzané od data vystavenia
na zmenke, nakolko prave v neuvedeni slovka , od vystavenia“ sa zabezpeli nezamenitelnost' s inym
spésobom (podia § 33 ods.1 ZSZ) od vystavenia zmenky a to na urgity ¢as po datume vystavenia a
to tzv. datozmenky.

13. Zo skor uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze dolozky ,zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni....“ ako
aj dolozka "na platenie predlozZit v lehote xxx rokov®, resp. na inom mieste svojej knizky a to na strane
315. k § 34 p. JUDr. Radim Chalupa v citovanej knizke uviedol, Ze uprava mozného znenia dolozky,
ktorou indosant mdze lehotu skratit' je nasledovny text: ,k plateniu predloZit najneskér do ...... “uvedené
dolozky su platnym vyjadrenim &i uz prediZenia lehoty na predloZenie zmenky, resp. splatnosti zmenky.
Obaja autori (p. JUDr. Radim Chalupa a p. JUDr, Zdenek Kovafik) su zajedno v tom, Ze pri uvedeni
doloZiek vymedzujucich vistazmenku s jednotlivymi modifikaciami (prediZzenie lehoty na predloZenie
zmenky na platenie, skratenie lehoty zo strany indosantov) faktické znenie dolozky je bez uvedenia
slovka od vystavenia.

14. Ale za danej situacie je podstatné to, Ze okrem dolozky ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni ...."
ktora doloZka je vyjadrenim splatnosti zmenky na videnie, av8ak na zmenke je uvedend aj dal3ia
doloZka "na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia", ktorou doloZkou doSlo bez pochybnosti
k ohrani€eniu ¢asového Useku (4 roky od vystavenia) ako je to v pripade tzv. datozmeniek podla § 33
ods. 1 splatnej na urgity éas po datume vystavenia v spojeni s § 36 ZSZ jej zagiatkom a to napr.:, .....
od vystavenia ako aj ukon¢enim lehoty jednym konkrétnym dfiom, ktory je zhodny v pripade ro¢nych
lehdt, ... ro€né lehoty budu bezat obdobne ako lehoty mesacéné, teda splatnost pripadne na den, ktory
sa Cislom a oznaenim mesiaca zhoduje s dfiom rozhodnym, t. j. vystavenia alebo ...“ ako je tomu v
prejednavanom pripade, (z knizky JUDr. Zd. Kovafika: ,Zakon sménecény a Sekovy - komentai* z roku
1999, k § 36 na strane 115). Podla sudu napokon tato dolozka "na platenie predloZit v lehote 4 rokov



od vystavenia" je klasickym vyjadrenim tej skuto€nosti, Ze dIZznik, ktorému sa v zmysle tejto dolozky na
platenie predloZila zmenka (samozrejme to nebolo pri tomto type zmenky obligatérne, ale z dobovych
informacii z minulosti je zrejmé, Ze skor prevladala prax, podfa ktorého bolo skér zauzivané a mozno
to malo aj svoje opodstatnenie z hladiska rychlejSej navratnosti zmenkovej sumy /ako cez sudy/, Ze
najprv sa zmenka na preplatenie predlozila diznikovi a az potom sa podala Zaloba na sud) a ten uhradi
zmenkovu sumu oproti vydaniu tohto cenného papiera na znak vysporiadania sa s tymto zavazkom v
urCeny den a to v lehote 4 rokov od vystavenia zmenky.

15. Vy&Sie uvedené vymedzenie splatnosti podla § 36 zmenkového a Sekového zékona je v rozpore
SO spvlatnost’ou zmenky na videnie, ktora sa oznacuje aj ako lehotna zmenka s datozmenkou podfa §
36 ZSZ splatnou v jeden konkrétny deni, a preto podla sudu uvedena zmenka je neplatna podla § 33
ods. 2 ZSZ.

16. Ugastnikom konania sid néhradu trov konania nepriznal podia 151 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani
uspesdny ucastnik konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisového materialu
je zrejmé, ze Zalovanému Ziadne trovy tohto konania ani nevznikli.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP- u&astnikovi sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred
sudom a rozhodnutie stdu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61,41 € bez DPH za podané
odvolanie a 8,39 € bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

18. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, &o predstavuje odhatie moznosti konat' pred
sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny narok
nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého
rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

19. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti a neurcitost
splatnosti ma vyplyvat' z Udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom , zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni“ a udajom , na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

20. V zmysle &l. | § 33 ZZS mbze byt splatnost zmenky uréené len $tyrmi spdsobmi predpokladanymi
zdkonom, inak je zmenka ni€otna (neplatna). Jednym zo spOsobov splatnosti zmenky je splatnost na
videnie (ide o tzv. vistazmenku). Z&kon explicitne neudava akym spdsobom sa méa dolozka uviest. Je
zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznagenie udaja zro€nosti udaj najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: , na predlozenie®, ,po predlozeni®, ,pri predloZeni®, ,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj,
ktory je uvedeny na predloZenej zmenke ako udaj splatnosti ,, pri predloZeni® je tradi€ny udaj, ktory sa
pouziva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke.

21. V zmysle ¢&l. | § 34 ZZS zmenku splatni na videnie je potrebné predloZit na platenie do
jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie predizit, alebo skratit.
PrediZenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. DéleZité je, aby bol Udaj dostatoéne urgity a
nevzbudzoval pochybnosti o zamenitelnosti s inym Udajom. Zmenka predstavuje abstraktny zavazok,
stelesriuje pravo samé o sebe, je zo zakona prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani
podstatnych naleZitosti vyZaduju prisnejSie kritéria (tzv. rigor cambialis), tzv. formalna zmenkovéa
prisnost. Vychadzajuc zo zasady rigor cambialis mali by byt naleZitosti na zmenke uvedené tak urdito,
aby nezavisla priemerne vyspela tretia osoba , ktora zmenku nikdy predtym nevidela, mohla posudit pri
Citani jej textu, €i ide o zmenku, ktord ma riadne uvedené vsetky nédleZitosti (t.j. najma kto, komu, kolko,
kedy a kde ma platit).

22. V tejto veci je na zmenke uvedené , na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na
z&klade vykladovych pravidiel slovenského jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZena
pocas obdobia Styroch rokov od vystavenia. To znamena, Ze uvedeny udaj vymedzuje ¢asovy usek od
kedy (od vystavenia) do kedy (uplynutim Styroch rokov od vystavenia) ma byt zmenka predlozena na
platenie. Uvedeny posudzovany udaj teda logicky zodpoveda uc€elu vymedzenia lehoty na predlozenie
vistazmenky na platenie v sulade s &l. | § 34 ods.1 ZZS, v zmysle ktorého méze byt jednoroéné



obdobie, pogas ktorého ma byt zmenka predloZzend na platenie predizené, o sa aj stalo v tomto
pripade tym, Ze obdobie bolo predizené na $tyri roky. Nie je mozné stotoZnit' sa so zaverom, Ze v Udaji
predlZzujucom lehotu na platenie by mala byt eSte uvedené predlozka ,do“ a to tak, Ze udaj by mal
zniet' ,na platenie predloZit' v lehote do 4 rokov od vystavenia“. Na zaklade uvedeného udaj , Zaplatim
za tuto zmenku pri predloZeni si navzajom nekonkuruje s udajom“ na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“, pretoZe ide o dva rozlicné udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami z pohladu
zmenkového, t. j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich ur€uje udaj zro¢nosti zmenky, t. j. podla
neho zmenku charakterizujeme o aky typ ide z hladiska zro€nosti (v tomto pripade vistazmenka), druhy
z nich ur€uje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predlozena na platenie. V posudzovanom
pripade sa nejedna o taku skutkovu situaciu, aka je uvedena v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha
26.01.2011, sp. zn. 1 Obdo 59/2010, kedZe udaj splatnosti: ,na videnie®, vSak iny udaj : ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ nie je dal$i udaj splatnosti v zmysle &l.I § 33 ods.1 ZZS,
ale ide o udaj predizenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v zmysle &l. | § 34 ods.1 ZZS,
¢o jednoznalne vyplyva z jazykového textu , na platenie predlozZit...“.Zaver sudu je teda nespravny a
vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 zo dfia 21.11.2013 ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/22/2014
zo dfia 11.03.2014 a tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/529/2014 zo diia 11.02.2015,
ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, potvrdzuju uvedené zavery Zalobcu.

23. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

24.1. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 17.12.2015, osobne podanym na Okresny sid Komarno dia
21.12.2015 dorudil Ciastotné spatvzatie navrhu podla § 96 ods.1 OSP v rozsahu zmenkového uroku
vo vysSke 0,19% denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne, €im si uplatfiuje
v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Vzhladom na skutoénost, Ze zmenka je
platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dovodny, Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Uviedol, Ze zosuladil svoj postup s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku zo dfia 20.10.2015 €. 93, a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sudom
oznacenych hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, navrhovatel o€akava, Ze napriek
zna¢nému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v €l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 961/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. Zbyto&né plynutie ¢asu
generuje na strane navrhovatela majetkovu Skodu vyvoditefnu voci zodpovednym subjektom.

24.2. Zalovany sa na vyzvu Krajského sidu v Nitre nevyjadril k iastoénému spatvzatiu navrhu.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 v tom ¢ase uc¢inného Obc&ianskeho sudneho
poriadku ,,OSP*) opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario ) a v zmysle § 370 ods.1,2 CSP pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 1.144 EUR od 29.07.2009 do zaplatenia, v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.; napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v ostatnej zamietajucej Casti vyroku a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej inStancie vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol G&inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v
ustanoveni § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

27. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla 370 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud spatvzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich &asti primerane.

28. V pripade, ak sa spatvzatie zaloby tyka len Casti Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu, vogi ktorému aj bolo podané odvolanie, a ak Zalovany suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, alebo ak Zalovany neuvedie vazny dévod nesuhlasu s Eiastoénym spatvzatim Zaloby,
odvolaci sud pripusti CiastoCné spatvzatie zaloby, v spatvzatej €asti rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusi a konanie zastavi a predmetom odvolacieho konania potom zostava zvysujuca
Cast rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

29. Prvoindtanény sud doruCil Zalovanému CiastoCné spatvzatie Zaloby, ale ten sa nevyjadril k
Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, a teda mozno vychadzat z toho, Ze nemal Ziaden vazny dévod
nesuhlasit' s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, €o je aj na jeho prospech ako spotrebitela, preto odvolaci
sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy
1.144 EUR od 29.07.2009 do zaplatenia, v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil.

30. Pokial ide o rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej o zamietnuti zaloby, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok § podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoZe sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom;
zru$il tieZ vyrok o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

31. Podla Cl. 1, § 1 ods.1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba", ,zalobca“, ,Zzalovany®, ,strana®“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa v pravnom predpise pouziva pojem ,obcianske sudne konanie®, rozumie sa tym podla povahy
veci ,civilny proces” alebo ,spravny sudny proces“ (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

32.V zmysle § 157 OSP bol okresny sud (vtedy ako sud prvého stupfia v zmysle §9ods. 1 OSP)
povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v tomto ustanoveni, teda v odévodneni rozsudku
mal uviest, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne a, jasne a vystizne mal vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni



dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy, a ako vec pravne posudil, pricom mal dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

33. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu

vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory predstavuje su€ast prava na spravodlivy proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni ddkazov a

pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP vedie
v kone€nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

35. Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 22. oktébra 2014 &.k. 1. US 675/2014-40
»oud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny
na zédkonom predpokladané a umozZnené procesné Ukony U€astnika primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto
zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, lIl. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia®“.

36. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez US SR sp. zn. |. US 236/06 zo diia 1.7.2008).

37. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie
formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto
neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnika.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujiucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a
domnienky.

38. Zdkonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti suadu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

39. Pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak



sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urdil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. Sud prvej inStancie sice napadnuty rozsudok rozsiahlym spdsobom odévodnil, ale nezaoberal sa v
nnom otazkou aplikacie ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy medzi Zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu: Pohotovost' ,s.r.o.
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v prospech ktorého bola zmenka vystavena 29. jula 2009,
a teda ¢i v pripade Zalovaného nejde o spotrebitela a ¢i Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky
nie je treba pripadne vyhodnotit za neprijatelnd zmluvna podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch U&astnikov spotrebitelského vztahu Vv neprospech
spotrebitela.

41. Odvolaci sud nepovazuje za spravny ani pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmenka je
neplatna z doévodu, Ze su v nej uvedené dva rozne Udaje o splatnosti. Zo zmenky predlozenej zalobcom
vyplyva jednoznaéne doba splatnosti, pretoZze obsahuje uda;j : ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni
narad®, a tedaide o platnd zmenku na videnie v zmysle § 33 ods.1 zakona €.191/1950 Zb. o zmenkéach
a $ekoch (dalej aj ,ZZS*) . Ak je totiz zmenka splatna ,na videnie®, a to &i uz podla vyslovnej dolozky
uvedenej na zmenke alebo preto, Ze na nej, ak nejde o blankozmenku, nie je uvedena splatnost, potom
podla &l. | § 2 a § 76 ods.2 ZZS plati za zmenku splatnt na videnie zo zakona a pri vystaveni takejto
zmenky ani nie je mozné stanovit jej skuto¢nu splatnost, teda ktorym dfiom nastane splatnost. VZdy
je na majitefovi zmenky, ktory v ramci lehoty stanovenej na predloZenie mbdze kedykolvek zmenku
na platenie predloZit oznagenej osobe a nasledne na to je treba zmenku bez zbytoéného omeskania
zaplatit. Ani majitefl vistazmenky v8ak nembdze neobmedzene predkladat na zaplatenie zmenku, a teda
ani svojvolne urgit def jej splatnosti inned, ale musi tak urobit v urgitej lehote. Udaj o splatnosti zmenky
je obligatérnou nélezitostou vlastnej zmenky a jej podstatou je sfub vystavitela zmenky, Ze majitelovi
zmenkovej sumy v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky, sam zaplati zmenkovu sumu.

42.1. Z obsahu zmenky, ktora bola predloZzena na videnie, teda po predlozeni, nevyplyva Ziaden rozpor,
pokial ide o Udaj splatnosti. Veta ,Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad“ a Splatné: bez
protestu”, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ nevyplyva Ziaden rozpor v udaji o
splatnosti, kedZe predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predloZzenie zmenky k plateniu podla ust.
§ 34 ods.1 tretia veta ZZS, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastdva v . momente predloZenia,
pricom je mozné ju predloZit' v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov
nastava jej splatnost.

42.2. Uz z tychto uvedenych dévodov, o ktoré v podstate oprel svoje odvolanie aj odvolatel, bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

42.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky
vystavenej Zalovanou poévodne vo forme blankozmenky na zabezpec€enie narokov - v stovkach sudnych
konani vystupuijucej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. - s najvacsou pravdepodobnostou zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktorej €islo 2540335 je uvedené aj na samotnej zmenke. Smernica Rady
€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru (dalej len ,Smernica®“), pouzivanie zmeniek
v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podfa ¢l. 10 Smernice jednoznacne &lenské Staty mdzu
povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitela.

43. Pojem vhodnej ochrany spotrebitefa treba vykladat so zretefom na &l. 14 Smernice, ktora zakazuje
znizit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajici z predpisov prava Unie a judikatiry Stdneho dvora EU
zahffiajuci aj povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby
hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

44. Na zaklade toho sa mal prvoinstanény sud predovSetkym s ohfadom na uprednostfiované prava
spotrebitelov ex offo zamerat' na platnost’ zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena



zmenkou, resp. posudzovat okolnost, ¢i pévodnému veritelovi (dodavateflovi) vébec vzniklo pravo na
vyplnenie blankozmenky. Na tento Ucel v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 tretej vety OSP aplikaciou
vynimky z prejednacej zasady mal sud - bez ohladu nato, Ze ide o konanie podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 - zistovat’ aj samotny obsah zmluvy, ktora bola
podkladom pre vystavenie zmenky, a na tento ucel postupom suladnym s procesnym predpisom vykonat’
dalSie dokazy, najma oboznamenim sa so samotnou zmluvou o Uvere ako aj s obsahom exekuéného
konania pre vymozenie pohladavky pévodného veritela spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ak takéto
konanie bolo vedené.

45.V sulade s pravom Eurdpskej unie, ktorym je Slovenska republika viazana a ktoré ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, mal sud posudzovat, ¢i vtomto pripade mdze byt pouzitefna vnutrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch (zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorSich predpisov). Na tom zaklade sa sud mal zaoberat' platnostou uvedenej zmluvy a aj tym, &i
zmenka vbbec vznikla, resp. &i nie je neplatna na podklade Obé&ianskeho zakonnika v ustanoveniach o
pravnych ukonoch a o spotrebitelskych zmluvach (§ 39, § 52 a nasl.).

46. Pri hodnoteni platnosti zmluvy o uvere by bolo nutné vychadzat aj zo zaveru, Ze v
spotrebitelskych zmluvach sa za neprijatelnd podmienku povaZuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
zakonnika; aj keby zmluvné strany uzatvorili zmluvu o Uvere ako ,absolutny obchod" podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

47. Predmetom konania je narok vyplyvajlci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci
eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze ak by
sud prvého stupfa vo vSeobecnosti nemal na zaklade vyplneného tlaCiva Zalobcu k dispozicii vietky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol by Zalobcu vyzvat na doplnenie a mohol realizovat aj
iné postupy v sulade s vnutroStatnym procesnym predpisom.

48. Cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci, ale umoznit im vyuZzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie
prebehlo €o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Znenie ¢lanku 4 Nariadenia nemozno
preto vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prislusné
tlagiva, a nemal by ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou.

49. Z ¢l. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

50. V pripade bezpelného zistenia, Zze v danom pripade medzi Zalovanou a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., i$lo 0 spotrebitelsku zmluvu o Gvere, s ohfadom na vynimoé&nost spotrebitelského
vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitela , bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie zaoberat
sa aplikaciou ustanoveni obsiahnutych v Zakone o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou d&rtou
spotrebitelskych zmlav v praxi je povacsSine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na mozny vyskyt
zastierania skuto¢ného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce
pochybnosti sa v sidnom konani odstranuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie, ¢o znamena,



Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spésobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti.

51.V zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika. Z tohto zdkonného
ustanovenia vo v8eobecnosti vyplyva, Ze diZznik - s uvedenou vynimkou - nema opravnenie robit' vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi,
t.j. veritelovi ktory poskytol pévodny spotrebitelsky Gver. Ide o zjednodudené chapanie citovaného
ustanovenia, ktoré sa pri spotrebitelskych vztahoch musi vykladat v spojeni s ustanoveniami zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

52. ReSpektovanie vylu€ne abstraktného charakteru zmenky je neprijatefné z pohfadu judikatary
Sudneho dvora EU, ktory vyslovil v§eobecnl zasadu o $pecifikach sudneho konania prebiehajiceho
v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom; sudy
musia zabezpecit' spotrebitefom pravnu ochranu podla ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS, ¢€o
potvrdzuje aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej
zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost’ hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o
nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity.

53. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v Case uzatvarania zmluvy o Uvere, podla ktorého bolo v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby zakazané splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smel podla zakona prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

54. Co sa tyka dohody o vyplfiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véra
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Neinformovanost' spotrebitela,
resp. jeho nedostatoéna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu neméze byt na
ujmu. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Ak ide o také dojednanie o zmenke, ktoré
nezohladnuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim §
54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, a na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

55. Jednou zo z&kladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podfa ktorej su ¢lenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky mal ex offo skumat, i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna pravna Uprava
platna do 31.12.2010 umoznovala pouZzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto&nosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela. Vnutrostatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela na
z&klade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zédkonodarca tuto skuto€nost zmenil az
zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona

a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako také v sudnom konani



znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diznika, a kedze podfa &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouZzivat aj v spotrebitelskych vztahoch (ako je
opisané vyssie), moze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy je mozné dospiet aj k pravnemu
zaveru o tom, Ze z takej zmenky nemdze vzniknut platny zmenkovy zavazok.

56. Sud prvej inStancie riesil v prvom rade splatnost’ zmenky, ktorej nespravnost mala mat' za nasledok
neplatnost zmenky, avSak vbbec sa nezaoberal tym, & zmenka nevznikla na zaklade spotrebitel'ského
vztahu tak, ako odvolaci sud opisal vo vysSie uvedenych €astiach odévodnenia tohto rozhodnutia.

57.1. Odvolaci sud v suvislosti v pravnou problematikou prejednavanej veci dava do pozornosti sudu
prvej inStancie Spolo&né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu
k ochrane spotrebitela, ktoré bolo prijaté na navrh ministra spravodlivosti postupom podfa § 21 ods. 3
pism. b/ zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla &l.
17 ods. 4 pism. ¢/ a podla ¢l. 19 Rokovacieho poriadku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. Pls
1/2006 (€. 291/2006 Z.z.), aby na spoloénom rokovani oboch kolégii bolo zaujaté stanovisko
k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej v texte len ,Nariadenie®) s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela
[§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, resp.
¢l. 20 Rokovacieho poriadku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. Pls 1/2006 (&. 291/2006 Z.z.)].

57.2. V tomto stanovisku sa uvadza:

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroveri dohody o]
vyplfiovacom prave, aplikujic pravnu Upravu platnu a u&innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje®.

58. Vzhlfadom na to, a v spojeni s pravnym zaverom odvolacieho sudu o]
nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia , odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, zruSil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

59. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej intancie nariadit pojednavanie a na fiom vykonat
dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa so zmenkou, so zmluvou spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o., a exekuénym spisom (ak bolo vedené exekuéné konanie), pripadne vykonat
aj dalSie potrebné dokazovanie a ak na zaklade vykonaného dokazovania bude povazovat sud
prvej indtancie za jednoznalne preukazané, Ze v danom pripade medzi zalovanou a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.ro. ako pravnych predchodcom Zalobcu, i$lo o spotrebitelski zmluvu o Gvere,
s ohfadom na vynimoc&nost spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitela bude
povinnostou sud prvej indtancie aplikovat ustanovenia obsiahnuté v Zakone o spotrebitelskych uveroch.
Pre spotrebitelské zmluvy v praxi je va&Sinou charakteristické, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na mozny
vyskyt zastierania skuto€ného uc¢elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti ddkazné bremeno na



preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce
pochybnosti sa v sidnom konani odstranuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spésobom nevzbudzujiucim odévodnené
pochybnosti.

60. Svoje nové rozhodnutie oddvodni prvoinstanény sud tak, aby zodpovedalo vy$Sie uvedenym
zakonnym pozZiadavkam, v danom pripade ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ,V
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcive“.

61.1. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné
odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 CSP).

Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznacuju arabskymi &islicami (§ 220 ods. 4 CSP).

61.2. Podla § 391 ods.2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

62. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



