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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu: C. Y.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastiupena koliznym opatrovnikom Z. prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, dieta rodi€ov matka: C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Ul. R. XXX/XX, ob&an
SR aotec: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, ob¢an SR, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zamaloletu C. Y., nar. XX. XX.XXXX pravny ukon Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, uzavrett dia 13.01.2022 medzi darcami X/Rastislavom Y., nar. XX.X.XXXX, bytom €. XXX, XXX
XX P.a2/C.l., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G. ako darcami a obdarovanou mal. C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G., ktoru za riu uzavrela sidom ustanovena opatrovnicka
R. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom €. XX, XXX XX P. a ktorou darcovia ako podielovi spoluvlastnici darovali
maloletej svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - byt &. XX na 1. poschodi bytového domu ¢&.
supisné XXXXX, vchod €. XX na ulici R., XXX XX G. kazdy z darcov v podiele X/X a k tomuto bytu
patriaci svoj podiel XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup.&. XXXXX
postaveného na parc.C. ,,C*, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXmX a na prisluSenstve.

odovodnenie:

1.Zakonni zastupcovia maloletej podali dfia 20.04.2022 na tunajsi sud navrh na schvalenie pravneho
ukonu za maloleté dieta. Ziadali schvalit darovaciu zmluvu zo dia 13.01.2022, na zaklade ktorej previedli
svoje podiely ako podielovi spoluvlastnici na maloletd dcéru. Navrh odévodnili tym, Ze ide o pravny ukon,
ktorym maloleta nadobuda taku majetkovu hodnotu, Ze tento pravny ukon vyZaduje schvalenie sudu,
preto ako jej zakonni zastupcovia navrhuju sudu schvalit zmluvu ako pravny ukon v prospech malolete;.

2.Uznesenim z 24.05.2022 sud ustanovil do konania maloletému dietatu opatrovnika Urad prace
socialnych veci a rodiny Prievidza.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 03.06.2022 v pritomnosti zakonnych zastupcov maloletej,
procesného opatrovnika aj opatrovnika, ustanoveného v konani sp. zn. 18P/20/2021 na tento pravny
Ukon v osobe R. I.. Vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim obsahu
sudneho spisu sp.zn. 18P/16/2022.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Dfia 13.01.2022 otec
maloletej ako darca €. 1 a matka maloletej ako darca &. 2 Zmluvou o prevode vlastnictva bytu previedli
na svoju maloletu dcéru ako obdarovanu pri tomto pravnom udkone zastupenu sudom ustanovenou
opatrovni¢kou R. I. svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - byt €. XX na 1. poschodi bytového
domu €. supisné XXXXX, vchod €. XX na ulici R., XXX XX G. kazdy z darcov v podiele 1/2 a k tomuto bytu
patriaci svoj podiel XX/XXXX na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu sup.€. XXXXX
postaveného na parc.€. ,,C*, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXmX a na prisludenstve. V &l.
VIl bod 3 predmetnej zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze tito zmluvu uzavreli na zaklade slobodnej
véle, zmluva nebola uzavretd v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej



obsahu rozumeju a na znak suhlasu ju podpisuju. Zmluva je riadne podpisana darcom €. 1, darcom ¢&.
2 aj obdarovanou v zastupeni R. I..

5. Otec maloletej ako zakonny zastupca maloletej a zarover darca €. 1 sa pred sudom vyjadril, Ze si
tento ukon rozmyslel a so zmluvou nesuhlasi, lebo dcéra sa k nemu nesprava tak, ako by mala.

6. Matka maloletej ako zakonny zastupca maloletej a darca &. 2 uviedla, Ze navrhuje schvalit' tento
pravny ukon za maloletu.

7. R. I. ako opatrovnik ustanoveny maloletej na uzavretie predmetnej zmluvy navrhla sidu schvalit' tento
pravny ukon, ma za to, maloleta chce v byte ostat’ Zit, preto je najlepSie pre maloletu, aby jej byt bol
podfa zmluvy darovany.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
schvalenie pravneho Ukonu je v zaujme maloletej. Bude mat kde teraz aj v buducnosti byvat. Navrhol
sudu schvalenie pravneho ukonu za maloletu.

9.Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto je zakonnym zastupcom maloletého
dietata upravuje Zakon o rodine.

10.Podfa § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

12.Podfa § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13.Podfa § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

14. Maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej
a vOlovej vyspelosti, zodpovedajucej ich veku, v ostatnych veciach za nich konaju zakonni zastupcovia.
Vzhladom k tomu, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy nejde o beznu vec, je na takéto pravne
Ukony potrebné schvalenie sudu. Schvalenie sudu je predpokladom platnosti takychto majetkovych
dispozi€nych pravnych ukonov. Zaroveri sa sud pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu, ktory
uz urobil sudom ustanoveny opatrovnik maloletej musi spravovat zaujmom maloletého dietata ako
uréujucim kritériom.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny ukon je v zaujme maloletej, ta na
zaklade uzavretej zmluvy nadobudne nehnutelnost, v ktorej aktualne s matkou byva. Majetkova sféra
maloletej sa teda rozSiri. Pokial otec maloletej ako jej zakonny zastupca a zaroven darca &. 1 na
pojednavani nesuhlasil s uzavretou zmluvou o prevode vlastnictva bytu, ktorou daroval svojej malolete;j
dcére svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, sud k tomu udava, Zze ak otec
napriek vyhlaseniu v &l. VIII bod 3 predmetnej zmluvy zmenil svoje rozhodnutie darovat' svojej dcére
svoj spoluvlastnicky podiel, predmetom tohto konania je vylu€ne schvalenie pravneho ukonu, ktory za
maloletu zrealizoval suidom ustanoveny opatrovnik, preto sa nezaoberal zmenou stanoviska otca, ale
posudzoval zdujem maloletej a tomu podriadil dokazovanie aj svoje rozhodnutie, ked po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon urobeny za maloletu je nepochybne v jej zaujme a preto
ho schvalil. Zaverom sud dodava, Ze otec ma moznost vyhladat pravnu pomoc a nasledne sa domahat’
vratenia daru kvalifikovanym sp6sobom. Z uvedenych dbvodov sud pravny ukon urobeny v mene
maloletej schvalil.

16. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania ak nejde o trovy
konania Statu rozhoduje sud len na navrh preto o povinnosti nahradit trovy konania sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



