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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosickéa 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastUpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: U. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. P. XXX/XXX, v spore o zaplatenie 206,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 206,66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 24,25 eur od 06. 05. 2014 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 179,51 eur od 04. 06. 2014 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2,90 eur
od 04. 07. 2014 do zaplatenia.

Zalobcovi sa p rizn v anahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie difa 20. 03. 2017 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 206,66 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 24,25 eur
od 06. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 179,51 eur od 04. 06. 2014 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roéne zo sumy 2,90 eur od 04. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela -
obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dria 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok
zo diia 03. 09. 2015, ktoré postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamované listom zo dria 04 .09.
2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
resp. Zmluvy o pripojeni aj pripadnych Dodatkov dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovane;j
poskytovat vymedzené sluzby a zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jedna sa
0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené teleféne &islo
XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury €. 7403905591 na sumu 24,25
eur splatna 05. 05. 2014, fakturu €. 7404840656 splatna 03. 06. 2014 na sumu 179,51 eur a fakturu
€. 7405816191 splatnu 03. 07. 2014 na sumu 2,90 eur, ktora zo strany Zalovanej nebola zaplatena.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania v minimalnej sadzobnej vyske 5 % roéne.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/60/2017-28 zo diia 20. 04. 2017 konanie zastavil
pre nezaplatenie poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim ¢&. k. 4Csp/60/2017-35 zo dna
18. 05. 2017.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/60/2017-36 zo dnha 18. 05. 2017 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe doruenej sudu
dria 20. 03. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie



bolo Zalovanej doruéenédo vlastnych ruk diia 25. 05. 2017. Zalovana sa napriek vyzve stdu k podane;
Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 07. 06. 2017.

5.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19. 03. 2014 (€.1. 20 spisu), s fakturami, s Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 04. 09. 2015 (&.I. 14 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovanou bola dia 19. 03. 2014 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat u€astnikovi - Zalovanej vo vztahu k SIM
karte €. 8942102180013944709 za aktivacny poplatok 3,32 eur s DPH program sluzieb: Program Naj 200
za zfavneny mesacny pausalny poplatok 14,99 eur s DPH, u€astnik svojim podpisom zaroven potvrdil
prevzatie mobilného telefénu LG Optimus L3 Il za kiipnu cenu 1 eur, Zalovana sa zaviazala riadne a véas
plnit’ v8etky povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok a cennika, najma
riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb a po dobu 24 mesiacov od datumu uginnosti
zmluvy a nepoZiadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania a ani neumoznit
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu odstipenim od nej alebo
vypovedat tato zmluvu z dévodu porusenia povinnosti na strane uc€astnika. Fakturou &. 7405816191
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej poplatky za telekomunikagné sluzby 2,90 eur, ktora
bola splatna 03. 07. 2014, faktarou €. 7403905591 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby 24,25 eur, ktora bola splatna 05. 05. 2014 a faktarou €. 7404840656
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 179,51 eur,
ktora bola splatna 03. 06. 2014. Listom zo dia 04. 09. 2015 pévodny veritel oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb podfa § 44 Z&kona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytovat Zalovanej elektronické komunika&né sluzby a
Zalovana sa zaviazala uhradzat za poskytnuté telekomunika¢né sluzby poplatky riadne a v€as. Nakolko
si Zalovana uvedenu zmluvnu povinnost' nesplnila, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu

12. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych vo fakture, kedy bola Zalovana preukazatelne v
omeskani s Uhradou penaznej pohladavky, ked vySka uroku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi plnd nahradu trov
konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podfa § 262 ods. 1 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



