Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/266/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220297

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5114220297.6
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrniou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt
s.r.o., 1CO 45 322 571, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zalovanému: C. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. B. XXX, o zaplatenie 12.929,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa, v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.146,- €, zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.783,31 €, pozostavajucu z vysky istiny 6.673,82 € a z
uroku z omeskania od 05.02.2011 do 31.05.2014 vo vySke 3.109,49 €, 7,99 % ro¢né uroky a 5 % ro¢né
uroky z omeskania od 01.06.2014 do 30.11.2014 vo vySke 639,16 €, 7,99 % rocné uroky a 5 % ro¢né
uroky z omeSkania od 01.12.2014 do 25.05.2017 vo vySke 2.681,13 €, 7,99 % rocné uroky zo sumy
6.673,82 € od 26.05.2017 do zaplatenia a 5 % ro¢né uroky zo sumy 6.673,82 € od 26.05.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Pévodny Zalobca Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO 31 335 004 sa Zalobou doruéenou dia
12.06.2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovaného =zaviazal na zaplatenie sumy
13.230,67 eur s 7,79 % p.a. urokom zo sumy 10.495,82 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, a 5% urokom
z omeskania zo sumy 10.495,28 eur od 01.06.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2344419801 bola s diznikmi C. T.
a X. T. a Zalovanym uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere €. 2434419502 a stavebnom uvere
€. 2434419801 zo diia 13.04.2005, na zaklade ktorej pédvodny Zalobca poskytol dlZnikom mimoriadny
medziuver vo vySke 13.277,56 eur. Diznici sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky
mimoriadneho medziluveru 7,79% roéne a pravidelnymi mesacnymi splatkami 86,20 eur a do nasporenia
40% cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia mesaéné vklady 66,39 eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnici zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske
4,7% ro&ne pravidelnymi mesagnymi splatkami 116,18 eur. Zalovany prevzal na seba ruéenim povinnost
uspokaoijit pohfadavku, ak ju neuspokoja diznici. DIZnici prestali medziuver splacat riadne a v¢as. Listom
zo diia 03.12.2010 povodny Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a diZznikov vyzval, aby v lehote 7 dni
vratili zostatok uveru. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj Zalovany. Pohladavka voci dlZnikom
je vymahana v exekucii, no nebola doposial uhradend. Zalovana suma 13.230,67 eur pozostavala z
istiny 10.495,28 eur, nezaplatenych urokov 7,79% ro¢ne a nezaplatenych urokov z omeskania 5% ro¢ne
od 05.02.2011 do 31.05.2014 v sume 2.734,85 eur.

3. Na z&klade CciastoCného spatvzatia Zaloby a navrhu na zmenu Zaloby sud uznesenim ¢.k.
4C/266/2014-49 zo diia 04.06.2015 sud konanie zastavil v Easti o zaplatenie istiny 287,- eur a pripustil
zmenu zaloby tak, Ze predmetom konania zostala suma 12.929,31 eur, 7,79 % ro¢né uroky a 5 % ro¢né



uroky z omeskania od 01.06.2014 do 30.11.2014 vo vySke 639,16 eur, 7,79 % ro¢né Uroky zo sumy
9.819,82 eur od 01.12.2014 do zaplatenia a 5 % ro€né uroky z omeskania zo sumy 9.819,82 eur od
01.12.2014 do zaplatenia.

4. Uznesenim ¢.k. 4C/266/2014-63 zo dria 29.04.2016 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze do konania
namiesto povodného zalobcu vstupil Zalobca, nakolko po za&ati konania doslo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom konania.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2016 a dria 06.06.2017 Zalobca zobral Zalobu iastoéne spat
a to v Casti istiny 2.047,- eur a 1.099,- eur, spolu v Casti istiny vo vySke 3.146,- eur a v tejto Casti
konanie Ziadal zastavit, nakolko dIZnici vykonavali priebezné &iasto&né platby, ktoré boli zapoCitavané
na istinu. Sucasne v tychto podaniach upravil petit v €asti poZzadovanych urokov a urokov z omeskania
zo Zalovanej sumy tak, aby reflektoval vykonané opakované €iastocné uhrady dlhu. S poukazom na
Ciasto¢né spatvzatia zaloby sud rozhodol najskér o tomto procesnom navrhu.

6 Podla ustanovenia § 145 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), (1) Ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat sCasti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny
3.146,- eur a vzhfadom na to, Ze suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje
(nakolko iSlo o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci a na jeho nesuhlas by
v tomto Stadiu konania sud neprihliadal), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tykajucom sa Ciastocného zastavenia konania. Po €iastonom spatvzati
Zaloby tak predmetom konania zostala suma 9.783,31 eur (pozostavajuca z vysky istiny 6.673,82 eur
a kapitalizovaného prislusenstva od 05.02.2011 do 31.05.2014 vo vySke 3.109,49 eur), 7,99 % ro¢né
uroky a 5 % ro¢né uroky z omeskania od 01.06.2014 do 30.11.2014 vo vyske 639,16 eur, 7,99 % rotné
uroky a 5 % ro&né uroky z omeskania od 01.12.2014 do 25.05.2017 vo vyske 2.681,13 eur, 7,99 %
ro€né uroky zo sumy 6.673,82 eur od 26.05.2017 do zaplatenia a 5 % ro€né uroky zo sumy 6.673,82
eur od 26.05.2017 do zaplatenia.

9. Na pojednavanie dfia 23.06.2017 sa dostavil Zalovany. Zalobca sa z neudasti na pojednavani
ospravedinil podanim doru€enym drfia 06.06.2017 a poziadal sud o konanie v jeho nepritomnosti.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je v postaveni rugitela, poukézal na splatkovy kalendar medzi
diznikmi a veriteflom. Uviedol, Ze diznici dlh postupne splacaju a teda nevie, pre¢o by mal splacat nieco,
€o splaca dIznik, ked on ako rucitel neporusil Ziadne povinnosti. Narok preto nepovazoval za dévodny.

10. Sud po dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v spise, najma Zalobou, zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, odstupenim od
zmluvy zo dfia 03.12.2010, adresovanym C. T., odstiupenim od zmluvy adresovanym X. T., odstupenim
od zmluvy adresovanym zalovanému zo dfia 03.12.2010, v8eobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, uznesenim o zastaveni konania v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 287,- €, pripustenim zmeny Zaloby, zmluvou o postupeni pohlfadavok, uznesenim o pripusteni
zmeny UCastnika na strane Zalobcu, spatvzatim zaloby v Casti 2.047,- eur a spatvzatim v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.099,-eur, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dna 13.04.2005 uzatvorenou medzi
veritefom - pévodnym Zalobcom Prva stavebna sporitelfia, a.s. a dlZznikom a spoludlznikom C. T. a X.
T. a zalovanym ako rucitelom sud zistil, Ze pévodny Zalobca poskytol dlZnikom mimoriadny medzitver
€. 2434419502 v sume 400.000,- Sk (13.277,57 eur), priCom po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su€asne pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzituver
mal zmenit na stavebny uver €. 2434419801 vo vyske cca 240.000,- Sk (7.966,54 eur), pricom presna



vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnici sa zaviazali poukazovat mesaéne na Uc&et stavebného sporenia
vklad 66,39 eur a su€asne zaviazali sa splatit mimoriadny medziuver vratane urokov 7,79% rocne. Do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnici zaviazali splacat uroky mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 86,20 eur. Kazda splatka mala byt uhradena
do 1t.dria prisludného mesiaca. Zalovany pisomnym prehlasenim na zmluve prebral zavazok rugenia.

12. DIznici prestali aver splacat’ a listom zo dfia 03 .12.2010 preto pévodny Zalobca diznikom oznamil,
Ze nakolko splatné splatky neuhradili ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, si v omeskani na ucte
stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho
medziluveru su v omeskani s viac ako dvomi splatkami. Z uvedeného dévodu pdvodny Zalobca odstupil
tymto listom od zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2434419502 a stavebnom uvere &. 2434419801
zo dia 13.4.2005 a pozadoval okamzité vratanie poskytnutych pefaznych prostriedkov v lehote 7 dni
od doruéenia listu. DlIZnici odstupenie od zmluvy prevzali do vlastnych ruk, C. T. dfia 21.12.2010 a
X. T. dfa 16.12.2010. Listom zo dfia 03.12.2010 bolo odstupenie od zmluvy ozndmené aj Zalovanému
ako rucitefovi, pricom bol Zalovany upozorneny, Ze ak diZnici v uréenej lehote dih neuhradia, je povinny
Zalovany dlh splnit' v primeranej lehote po uplynuti doby na plnenie poskytnutej dlznikom. Oznamenie
si Zalovany na adrese, ktora je totoZzna s adresou, na ktoru sud zalovanému doru€oval pisomnosti,
neprevzal v odbernej lehote. K odstupeniu od zmluvy pdvodny Zalobca ako veritel pristupil podla
¢l. VII. bodu 2 zmluvy, podla ktorého veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora
zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX vSeobecnych podmienok. Podfa &l. XIX bodu 2 vSeobecnych
podmienok, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany
stavebného sporitefa a/alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvomi splatkami alebo jednou
splatkou dlhSie ako tri mesiace, je veritel opravneny podla bodu 3 pism. b/ tohto ¢lanku jednostranne
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru a pism. c/ tohto €&lanku vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.
Pravo na odstupenie od zmluvy v pripade ome&kania dlZznika vyplyva aj priamo z Uverovej zmluvy &l.
VII bodu 2 pism. i/ zmluvy - v pripade, ak dlznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto
zmluvou. Podmienky na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru tak vzhfadom
na omeSkanie diZnikov so splacanim uUveru boli dané, kedZe splatky plnili nepravidelne, ako to vyplyva
Z vypisu z uverového uctu na €.l. 34 (nepravidelné splacanie uz v roku 2009 a za rok 2010 realizovali
len jednorazovu €iasto¢nu uhradu v mesiaci oktdber 2010).

13. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 60/2015 zo dha 01.10.2015 pOvodny Zalobca ako postupca
postupil pohladavku voci Zalovanému, ktora je predmetom konania, na Zalobcu ako na postupnika. Sud
preto pripustil uznesenim zo dna 29.4.2016 zmenu Zalobcu, ktory je tak legitimnym pravnym nastupcom
svojho predchodcu.

14. Sud z predlozeného vypisu z Uverového uUc&tu zistil, ze diznikom bola vyplatena suma medziuveru
v celkovej vySke 13.161,38 eur ( &.I. 33). DIZna suma ku diu odstupenia od zmluvy bola vycislena na
sumu 10.344,61 eur ( €.I. 34). Ku driu 31.05.2014 (pred podanim Zaloby) bola dlZna suma vycislena
na 10.106,82 eur titulom uverovej istiny, na 3.109,49 eur titulom kapitalizovanych urokov v sadzbe
7,79% ro¢ne a urokov z omeSkania v sadzbe 5% roc¢ne, dlh teda celkovo predstavoval 13.216,31 eur
(€.l 34, 43).

15. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného z&konnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika: Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika: DIZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla §306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitefa
len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.u v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi povodnym Zalobcom ako veritelom a C. a
X. T. ako dIZnikmi na z&klade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo dfia 13.04.2005
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého veritel poskytol dlZnikom medziuver vo vyske 13.277,57
eur, pricom im bol realne vyplateny v sume 13.161,38 eur. DIZnici sa zaviazali splacat ho s Urokmi
7,79% ro¢ne mesacnymi splatkami vo vySke 86,20 eur. Predmetny uver bol zabezpeleny ru€enim
Zalovaného, ktory na zmluve vyslovne pisomne prehlasil, Ze na seba berie vo&i veritelovi povinnost
uspokoijit pohlfadavku, ak ju neuspokoja diznici. Uvedené skuto€nosti v konani sporné neboli. DIZnici
svoj zavazok splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacénych splatkach nesplinili, splatky uhradzali
nepravidelne, ¢im porusili zmluvna povinnost' splacat’ uver riadne a v&as, a preto pdvodny Zalobca
odstupil listom zo dfia 03.12.2010 od zmluvy a vyzval dlZnikov na okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Obom dIZnikom bolo odstupenie od zmluvy riadne doru€ené, ani na zaklade
neho uver celkom nevratili, ked realizovali len Ciastocné uhrady. Preto pévodny Zalobca k zaplateniu
diZznej sumy vyzval i zalovaného ako ruditela z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu, ktory tiez
Zalovanu dIZznu sumu neuhradil. Zalovanému bolo listom zo diia 03.12.2010 oznamené, Ze pdvodny
Zalobca odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Uvedenu zasielku si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pricom mu bola doru€ovana na adresu jeho trvalého pobytu
uvedenu v zmluve a ide o adresu, na ktorej si Zalovany prebera zasielky v tomto konani. Pohladavka
voci Zzalovanému bola postupena na Zalobcu pocas konania, ktory sa tak stal vo&i zalovanému novym
veritefom.



17. Zalovany ma vo vztahu k veritefovi postavenie rugitela, Zalovany prevzal rugitelsky zavazok, o
v konani nebolo sporné. Zavazok Zalovaného ako ruditela vocéi veritefovi je subsidiarny, to znamena,
Ze veritel v zdsade (aZ na vynimky) nie je opravneny pozadovat plnenie od rucitefa skér, ako si pravo
kvalifikovanym spésobom uplatni u hlavného diznika. Po tom, ako sa zavazok hlavného diznika stane
splatnym a diznik neplni, ma veritel' pisomne vyzvat hlavného dlznika na plnenie a preukazatelne mu
ho dorucit, poskytnut' hlavnému dlZnikovi primeranu dobu od pisomnej vyzvy, a ak ani po uplynuti
tejto lehoty diznik nesplni svoj splatny zavazok, je veritel opravneny domahat’ sa plnenia od rucitela.
Ak odmietne plnit’ aj ruditel, je veritel opravneny domahat sa uspokojenia svojej pohladavky sudnou
cestou, a to ako voci hlavnému diZnikovi, tak voci rucitefovi, pripadne aj voCi obidvom naraz. Veritel
sa preukézatefne najskér domahal plnenia od diznikov (T.), ktori svoj splatny dlh (stal sa splatnym
na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru) v celom rozsahu v urenej lehote neuhradili,
preto veritel bol opravneny vyzvat rucitefa, aby tento plnil dih za diznikov. Veritel dodrzal zakonnym
postup, domahal sa splnenia najskér od diZznikov (a to dokonca podra tvrdeni, ktoré neboli rozporované,
samostatnou Zalobou podanou len voéi dlZznikom) a aZz nésledne, kedZe dIZnici neuhradili svoj dlh,
uplatnil si na sude pohladavku vodi ruitefovi. Predpoklady pre uplatnenie pohfadavky vodi ru€itefovi na
sude tak boli naplnené a Zalovany je preto povinny uspokojit dosial neuhradeny splatny dlh veritela.
Neobstoji preto namietka Zzalovaného, Ze diZnici postupne plnia a nie je povinny preto pinit on, nakofko
v konani bolo zistené, Ze dIznici plnili ku dfiu vyhlasenia rozsudku dlh len &iastoéne a zvySok splatného
nezaplateného dlhu, ktory je predmetom konania, ostal neuhradeny a je pravom veritela domahat’ sa
jeho zaplatenia v druhom rade aj od rucitela.

18. Sud mal z predloZeného vypisu z uétu medziuveru preukazané, Ze diznikom bol poskytnuty uver
vo vySke 13.161,38 eur. DIZna suma ku dfiu odstupenia od zmluvy bola vy&islena na sumu 10.344,61
eur ( ¢l 34). Ku diu 31.05.2014 (pred podanim Zaloby) bola dizna suma vyc€islena na 10.106,82
eur titulom Uverovej istiny, na 3.109,49 eur titulom kapitalizovanych urokov v sadzbe 7,79% rocne a
urokov z omes8kania v sadzbe 5% ro¢ne, dlh teda celkovo predstavoval 13.216,31 eur ( €.I. 34). Obsah
tohto listinného dékazu nebol v konani namietany. Po podani Zaloby diznici uhradili najskér postupne
sumu 287,- eur ( €.l. 34), o ktord sumu Zalobca vzal Zzalobu spat ( v tejto Casti bolo konanie zastavené
uznesenim z 4.6. 2015 na ¢&.I. 49). Diznici vykonavali aj dalSie platby po podani Zaloby, tieto dalSie
uhrady boli vykonané celkovo vo vyske 3.146,- eur, a preto aj v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spéat a
sud prvym vyrokom tohto rozsudku v tejto Casti istiny konanie zastavil. VSetky platby boli zapoc€itané na
Uhradu istiny. Pocitajuc istina k 31.5.2014 vyc€islena na sumu 10.106,82 eur minus uhrady vykonané po
tomto dni - po podani Zaloby, a to - 287,- eur - 3.146,- eur, dlh na istine bol Zalobcom vy¢isleny na sumu
6.673,82 eur, teda tato suma predstavuje neuhradenu Uverovu istinu, ktora matematicky bola vycislena
spravne (dlh ku konkrétnemu driu vyplyvajuci z vypisu, ktorého obsah nebol hamietany, minus vsetky
Uhrady diZznikov vykonané po tomto dni). KedZe nebolo preukazané, Ze by dlzna dverova istina bola
uhradena €o i len CiastoCne, sud v tejto Casti zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal rucitela na uhradu
tohto dlhu.

19. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia sumy 3.109,49 eur titulom kapitalizovanych drokov v sadzbe
7,79% ro¢ne a urokov z omeskania v sadzbe 5% ro&ne, ktoré boli vy€islené od 5.2.2011 do 31.05.2014
(tieto neboli poniZzované, lebo uhrady diZznikov sa zapo itavali iba na istinu, ich vySka vyplyva z vypisu z
Gverového Gétu na &.1. 34). Dalej Zalobca pozadoval zaplatenie kapitalizovanych urokov v sadzbe 7,79%
ro¢ne a urokov z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne za bezprostredne nasledujuce obdobie od 01.06.2014
do 30.11.2014 v sume 639,16 eur (ich vySka vyplyva z vypisu z uverového uctu na €l. 34), rovnako
za dalSie nadvazujuce obdobie od 01.12.2014 do 25.5.2017 v sume 2.681,13 eur (ich vySka vyplyva
z vypoctov diznych urokov a urokov z omeSkania na &.I. 85 a 93 spisu, ktoré vypocty zohladfiovali
vzdy jednotlivé Ciastocné uhrady diZznikov vykonané po podani Zaloby a matematicky boli vykonané
spravne). Pravo veritela uctovat si riadne uroky z nevratenych pefiaznych prostriedkov vyplyva z § 502
Obchodného zakonnika, vySka urokov bola riadne dohodnuta v €&l. Il. zmluvy na 7,9 % rocne. Vyska
urokov z omeskania bola dohodnuta v €l. VIl bode 8 zmluvy na 5 % ro&ne, pri€¢om prvym driom, od
ktorého si uplatiiuje veritel uroky z omeskania bol def 5.2.2011, kedy je zrejmé, Ze zalovany bol uz
v omeSkani s uhradou dlhu vzhladom na zosplatnenie dlhu a odstupenie od zmluvy listom zo dfia
3.12.2010, kedZe oznamenie adresované rucitelovi sa vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote dna
4.2.2011. V tento deh uz rucitefovi uplynula primerana lehota na plnenie dlhu po tom, ¢o uplynula
lehota na plnenie aj dlZznikom (dlznikom urena lehota 7 dni uplynula dfia 23.12.2010 a 28.12.2010).
Vyska kapitalizovanych urokov a urokov z ome8kania vyplyva z predlozeného vypisu z Uverového u&tu
a rovnako tak zo Specifikacie urokov a urokov z omeskania predloZzenych Zalobcom drfia 23.12.2016



a 06.06.2017, teda bol zrejmy spbsob vypoctu tohto kapitalizovaného prisluSenstva a su¢asne bolo
preukazané, Ze vzdy vypocty jednotlivych urokov a urokov z omeskania zohladrovali iastoéné uhrady
(teda vzdy sa pocitali z postupne ponizovanej uverovej istiny). A napokon sa Zalobca domahal zaplatenia
7,99 % ro€nych urokov zo sumy istiny 6.673,82 eur od 26.05.2017 do zaplatenia a 5 % ro¢nych urokov
zo sumy istiny 6.673,82 eur od 26.05.2017 do zaplatenia, teda za obdobie bezprostredne nasledujuce
po poslednej Ciastonej uhrade vykonanej diznikmi az do zaplatenia. Aj tieto Uroky a uroky z omeskania
boli uplatnené len z dlznej uverovej istiny v spravnej dohodnutej sadzbe, pricom pravo veritela na
uroky z uveru trva az do doby vratenia diznych penaznych prostriedkov, a pravo veritefa na uroky z
omeskania trva po celu dobu omeskania s uhradou omeskaného dlhu, preto sud zaviazal Zalovaného
na ich zaplatenie az do upIného zaplatenia dlhu, teda az do vratenia dlZznej sumy. Sud tiez konstatuje, Ze
sadzba uplatnenych urokov z omeskania (5% ro¢ne) nepresiahla najvysSiu pripustnu zdkonom uréenu
hranicu urokov z ome$kania, ktora by s poukazom na § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995
Z.z. uginného do 31.1.2013 (kedZe zavazok vznikol do 31.1.2013) predstavovala sucet 8% + zakladnu
urokovl sadzbu ECB. Zalobca si teda po celi dobu omeskania uplatnil Groky z omeskania v nizsej
nez zakonnej vyske. Sud vzhfadom na uvedené skutonosti kon$tatuje dévodnost Zaloby aj v Casti
uplatneného prisluSenstva, a preto Zzalobe aj v tejto &asti ako dévodnej vyhovel.

20. O trovach konania rozhodol sud podla §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iUspechu vo veci. Su¢asne sud aplikoval
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Zalobca bol v konani pine Gspesny, priom jeho Uspech spogiva jednak v Uspechu v zastavene;
Casti konania, nakolko k zastaveniu konania v €asti doSlo vzdy v dosledku preukazatelne vykonanych
Ciastocnych uhrad vykonanych po podani zaloby, a tak procesné zavinenie na zastaveni konania nesie
Zalovany. Preto je zalovany povinny nahradit’ aj trovy zastavenej €asti konania. Vzdy totiz plati, Ze kto
procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohladne tejto Easti Zaloby neuspech a uspech
sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita opaénej strane sporu, teda v tomto pripade
Zalobcovi. Vo zvysku, ktora ¢ast zostala predmetom konania po &iasto€nych spatvzatiach, bol Zalobca
tiez uspesny, pretoze tento zvySok mu sud cely priznal. Zhrnic uvedené, mal Zalobca plny Uspech, a
preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



