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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyniou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému T. W. a
spol. pre precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona, s pouzitim § 353 odsek 1 Trestného poriadku, dfia 22.06.2017 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:

X) T.W. H. G. P. H. F., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Z.
T, D.. X. T. XXX/XX, t.&. v UVV a

UVTOS Nitra vo vykone trestu v inej trestnej veci

X)L. G. H. K. H. Q. I., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Z.
T., Z. B. XX, nezamestnany

sUvinni,ze:

1) obvineni T. W. H. L. G. po vzajomnej dohode

-v presne nezisteny defi v druhej polovici mesiaca méaja 2015 v Z. T. na ulici Z. C.. X na néadvori
Zupného domu vosli do miestnosti budovy Zupného domu cez Zelezné dvere, odkial odcudzili 10 ks
pozinkovanych trapézovych plechov v hodnote 65,- Eur, ktoré nalozili do dodavky, ktora bola pristavena
vo dvore, nasledne vysli na ulicu Robotnicku, kde sa stretli s K. K., ktorému tieto plechy predali za sumu
60,- Eur

-0 niekolko dni neskér v presne nezisteny defi v druhej polovici mesiaca maj2015v Z. T. na ulici Z. C.. X
na nadvori budovy Zupného domu, vo$li do miestnosti budovy Zupného domu cez Zelezné dvere, odkial
odcudzili 4 ks plastovych mantinelov o rozmeroch 3x1 meter v hodnote 200,- Eur, na dvore Zupného
domu ich ¢akala dodavka zo zbernych surovin, ktort objednal obvineny T. W., do ktorej tieto mantinely
nalozili a odviezli do zbernych surovin pri Zelezni¢nej stanici, kde mantinelz odmietli prevziat,

&im poskodenému Sportovému klubu G. Z. T. spdsobili odcudzenim veci celkovi $kodu vo vyske 265,-
Eur,

pricom obvineny T. W. takto konal napriek tomu, Zze mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Z. T. blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. AB 14936359 dnha 02.03.2015 pravoplatnym dna
02.03.2015 ulozena pokuta 30,- Eur za drobnu kradez

a obvineny L. G. takto konal napriek tomu, ze mu bolo rozhodnutim Okresného uradu Nitra ¢&.
OU-R-OVVS2-2015/001627 Pk2/2014/2012-Ha zo dna 18.02.2015 pravoplatnym 18.02.2015 ulozené
pokarhanie za drobnu kradez

2)obvineny T. W.



dna 09.02.2016 v Case okolo 17:12 hod. v predajni DM drogérie v Z. T. na ulici V. XX preSiel k regalu
s parfumami, z ktorého postupne vybral z original obalov 1 ks parfum Hugo Boss nuit pour femme 50
ml v hodnote 49,99 Eur, 1 ks parfum Hugo Boss jour pour femme 50 ml v hodnote 49,99 Eur a 1 ks
parfum Calvin Klein 50 ml v hodnote 25,99 Eur, ktoré nasledne schoval do oble€enia a takto preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im obchodnej spolo¢nosti dm drogerie markt s.r.0. Bratislava
spbsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 125,97 Eur,

pricom obvineny T. W. takto konal napriek tomu, Ze mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Z. T. blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. AB 14936359 dna 02.03.2015 pravoplatnym dna
02.03.2015 ulozena pokuta 30,- Eur za drobnu kradez

teda:

obvineni T. W. H. L. G. v bode 1)
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti

obvineny T. W. v bode 2)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

tym spachali:

obvineni T. W. H. L. G. v bode 1)
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona

obvineny T. W. v bode 2)
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zadkona

Za to sa odsudzuju:

1)Obvineny T. W.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku, zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a zistiac pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsat’ osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/148/2015 zo diia 18.02.2016

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.4T/108/2015 zo dfia 02.03.2017

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému T. W. uklada povinvnost’ nahradit’ poSkodenej
obchodnej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. Na pantoch 18, Bratislava ICO: 31 393 781, Skodu vo
vyske 125,97 Eur.

2)Obvineny L. G.
Podla § 212 odsek 2 Trestného zadkona nezistiac pofahCujucu okolnost podia § 36 Trestného zakona

a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



