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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka A.G. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€.
bytom F. XX, J. XXXX, S. a otec M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, pravne zast.: Mgr. Martin
Tomas, advokat so sidlom Trieda 1. maja 31, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu otca na zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivné zo strany matky na mal. M. Q.M., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- eur na
sumu 300,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné sa matka zavazuje uhradzat k rukam otca vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od juna 2022.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4P/58/2020 - 40 z 10.09.2020,
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany matky na mal. M. Q., nar. XX XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 28.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol o
zvy8eni vysky vyZivovacej povinnosti zo strany matky na jej maloletého syna a to zo sumy 100,- Eur
na sumu 500,- Eur mesacne.

2. Potrebu rozhodnutia o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti otec odévodnil tym, Ze malolety je aktualne
Ziakom 9. roénika na Zakladnej Skole v L., prifom vo svojom vzdelavani by chcel pokraovat na
Strednej priemyselnej Skole stavebnej a geodetickej v V.. K podstatnej zmene pomerov doslo i na strane
otca, ktory po cca 4-mesacnej PN spdsobenej poranenim ruky priSiel o zamestnanie. Pracoval pre
zamestnavatela V., a.s., v V., kde dosahoval hruby mesacény prijem vo vyske 1.200,- Eur. Z dévodu
planovanej operacie ruky, aktualne nema moznost zamestnat’ sa. K pomerom v rodine otec uviedol,
Z2e s mal. M. Ziju v rodi€¢ovskom dome u starych rodi¢ov maloletého v L.. Nakofko otec priSiel o prijem
zo zamestnania, finan€ne (ale i materidlne) mu v starostlivosti o syna pomaha najma stara mama
maloletého. Stara mama je pritom na déchodku, a teda ide len o skromnu, nevyhnutna, pomoc, no i bez
tejto si otec nevie predstavit ako by vzniknuta situaciu zvladal. Vydavky otca na domacnost, v ktorej s
maloletym Ziju, pozostavaju zo sumy cca 115,- Eur mesacne za plyn a sumy cca 58,- Eur mesacne za
elektrinu. Okrem uvedeného ma otec v suvislosti so starostlivostou o syna vydavky na stravu v sume
cca 200,- Eur. Mal. M. je vzrastom dospelou osobou, €o viedlo ku kompletnej zmene jeho Satnika, ako
i k narastu vydavkov na stravu. Vydavky na o8atenie a obuv su v sume cca 100,- Eur mesacéne. Otec



hradi synovi sumu 5,- Eur mesacne za telefon, sumu cca 25,- Eur mesacne na hygienické potreby, ako i
dalSie vydavky v suvislosti so Studiom maloletého, t. j. nakup Skolskych pomécok, zositov a pod. v sume
cca 20,- Eur mesacne. Malolety nema zdravotné problémy, ktoré by si vyZzadovali zvySené vydavky na
lekarsku starostlivost, okrem problémov so zrakom. Prednedavnom mu jeho teta kupila novy okuliarovy
ram, kedZe otec nedisponoval finanénymi prostriedkami na jeho zakupenie. Vydavky otca na lekarsku
starostlivost’ pre syna su vynakladané len v pripade, ak je syn chory, ¢o predstavuje sumu cca 100,-
Eur ro¢ne. Malolety hrava futbal, v suvislosti s &im ma otec nepravidelné vydavky na nakup Sportovych
potrieb a obleenia v sume cca 100,- Eur rocne. Okrem uvedeného otec poskytuje synovi tiez vreckové
podla svojich aktualnych finanénych mozZnosti.

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/79/2022-19 zo dia 04.05.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani.

4. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol skutocne v obdobi od 08.03.2019 do 07.03.2020
zamestnany u zamestnavatela V., a.s. kde dosahoval stabilny mesaény prijem. Matka bola na uzemi
Slovenska naposledy zamestnana u zamestnavatela 2-care s.r.o., u ktorého dosahovala nepravidelny
mesacny prijem.

5. Podanim zo dna 23.05.2022 otec predloZil sudu listiny preukazujuce jeho su€asné platové a socialne
pomery pricom sud zistil, Ze otec je mesiaca november 2011 poberatefom davky v hmotnej nudzi.
Sucasne od 18.10.2021 je vedeny ako uchadzal o zamestnanie.

6. Z obsahu spravy zo diia 01.06.2022 podanej koliznym opatrovnikom sud zistil, Ze otec, M. Q., nar.
XXX XXXX, byva spolu so svojim maloletym synom M. a jeho mamou, starou mamou maloletého,
v rodi€ovskom dome. V €ase socidlneho zistovania v domacnosti zastihnuty nebol, pohovor s nim
bol vykonany telefonicky. Pri pohovore uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie. Kvéli zraneniu ruky priSiel o zamestnanie, z dévodu planovanej operacie ruky aktualne
nema moznost sa zamestnat. Z tunajSieho uradu mu je poskytovana pomoc v hmotnej nudzi vo forme
davky vo vy8ke 145 Eur. Na maloletého M. pobera pridavok vo vyske 25,88 Eur. MesaCne uhradza
inkaso v sume 175 Eur, synovi plati sporenie v sume 20 Eur. Medzi pravidelné mesaéné vydavky patri
platba za internet, mobil, strava, drogéria. Finanéne mu vypomaha mama. Malolety M. navstevuje 9.
ro¢nik Zakladnej Skoly v obci L.. Je prijaty na Strednu priemyselnu a geodeticku Skolu v V.. Nakolko
nikto zo L. do V. do Skoly nejde, otec sa rozpraval s riaditefom stavebnej Skoly v L. W. U., ktory suhlasil,
aby malolety nastupil do Skoly k nim. Malolety sa stravuje doma. M. hra futbal, vybijant a hadzanua,
na v8etky Sporty mu vystroj zakupuje otec. Nosi okuliare, naposledy otec hradil za okuliare sumu 200
Eur. Iné zvySené vydavky zo zdravotného hfadiska stavu otec nema, ale zvySili sa vydaje spojené
so zakupovanim oble€enia, stravy a hygienickych potrieb pre maloletého. V pripade potreby otec s
maloletym navstevuje pediatra v NZZ V.. Matka, A. Q., nar. XX.X.XXXX, byva v zahraniéi, vo S.. Otec
uviedol, Ze o syna zdujem nejavi, nekontaktuje ho. Malolety M. je v kontakte so svojou plnoletou sestrou
W., ktord je s mamou v zahranigi.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.06.2022 pri¢om otec v ramci prednesu podstatného
obsahu svojho navrhu uviedol:

»1rvam na pisomnom navrhu v celom rozsahu. Doslo k rodi€ovskej dohode, k tomu uvadzame, Ze
dohoda néam bola doru€ena len mailom, postou nam tato dohoda eSte nedosla, navrhujem, aby bolo
schvalené zvySenie vyzivného na sumu 300,- eur. Navrh na zacatie konania v €asti o uréenie a zaplatenie
diZzného vyzivného berieme spat’ a navrhujeme, aby v zmysle dohody bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu mal. zvySenim vyzivnym po¢nuc mesiacom jun 2022.°

8. Otec na pojednavani predlozil Dohodu rodi€ov o vyZivnom k maloletému dietatu, tato vSak nie
je origindlom. Spolu s dohodu otec predlozil sidu komunikaciu svojho pravneho zastupcu s matkou
maloletého, preukazujucu rokovanie o obsahu dohody prostrednictvom e-mailov.

9. Matka sa pojednavania nezuc€astnila, o termine vyrozumena prostrednictvom pravneho zastupcu otca,
¢o vyplyva z e-mailovej komunikacie ako aj z dohody rodi€ov, ktoru podpisala 31.05.2022.

10. Pritomny kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit.



11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

15. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,87 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

22. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

23. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

25. Predmetom tohto konania je navrh otca na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k
maloletému synovi M., pri€om sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca o zvySeni
vySKy vyZivného je mozné vyhoviet, a to v rozsahu upravenom na pojednavani diia 03.06.2022.



26. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze malolety je toho &asu v osobnej starostlivosti otca
a to v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 4P/58/2020-40 zo dha 10.09.2020, priCom pokial
ide o navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletého, sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo
zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy
skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na thradu odévodnenych potrieb
maloletého, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako
je Satstvo, bielizen, obuv, poplatky za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania maloletého, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na budice povolanie, kultdrne,
Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné
potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisi predovsetkym od veku konkrétneho dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

27. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletého, tak
aj na strane rodi€ov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletého dochadza v blizkej buducnosti
k zmene pomerov a to v suvislosti s nastupom na vySsi stupen vzdelavacieho systému, s ¢im su
jednoznacne spojené zvysSené naklady. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze kazdé maloleté
dieta sa takto dostava na dalSi stuperi vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia
sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone¢nom ddsledku aj spologenského vyvoja,
kedy sa zapaja do novych vzdelavacich ¢€i zaujmovych €innosti, o so sebou prinasa zvySené naklady.
Néaklady na maloletého tak podla zistenia sidu objektivne rastu a to jednak pokial ide o vydavky na
zabezpecenie jeho dochadzky na strednu Skolu, tak aj pokial ide o naklady na jeho bezné oblecenie,
obuv, kulturne vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na zretel jeho vek. Sud
ma tieZ na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci
doslo k zmene pomerov aj na strane rodiCov.

28. Pokial ide o otca maloletého, sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy skutocnost, Ze tento
je toho ¢asu nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je poberatelom davky v
hmotnej nudzi a pridavku na maloletého syna, spolu s maloletym byvaju v rodinnom dome patriacom
starym rodi€om, pri€om s financovanim uspokojovania zakladnych potrieb maloletého pomaha otcovi
jeho matka.

29. Pokial ide o matku maloletého, ta je podia vyjadrenia otca toho ¢asu zamestnana vo Svajiarsku,
kde ma dosahovat prijem vo vySke cca 4.000,- Eur mesaCne. Matka uvedené tvrdenie otca Ziadnym
spbsobom nerozporovala.

30. S ohladom na vSetky skutoCnosti zistené v tomto konani, s ohfadom na odbvodnené potreby
maloletého dietata rozhodol sud vyrokom | tohto rozsudku o zvySeni vyZzivného na mal. M. zo strany
jeho matky a to zo sumy 100,- Eur mesacéne na sumu 300,- Eur mesacne a to vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, poénuc od juna 2022, ktoré je matka povinna uhradzat k rukam otca. Sud pri ustaleni vysky
vyzivovacej povinnosti prihliadol na Dohodu rodi€ov o vyZzivnhom k maloletému dietatu, ktord matka
podpisala dria 31.05.2022, avSak nakofko tato dohoda nebola sudu predloZena v originalnej podobe, sud
v tomto konani nerozhodoval formou jej schvalenia, ale formou vlastného autoritativnheho rozhodnutia.

31. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

33. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



34. Nakolko zo strany otca doslo na pojednavani dfia 03.06.2022 k spatvzatiu jeho navrhu a to v
prevySujucej Casti vySky urlenej vyzivovacej povinnosti, ako aj v Casti uréenia dlzného vyzivného,
rozhodol sud vyrokom Il tohto rozsudku tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

35. Nakofko sud rozhodol o novej vySke vyZivovacej povinnosti zo strany matky, rozhodol vyrokom llI
tohto rozsudku tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4P/58/2020 - 40 z
10.09.2020, v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany matky na mal. M. Q., nar. XX. XX.XXXX.

36. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol vyrokom 1V tohto rozsudku tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



