Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217215968

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7217215968.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci Zalobcu: L.. U. L., M.. XX.XXXXX, Q. F. B., R. C.. X, zastupeny
JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Starova ¢&. 20, proti zalovanému: T.
C., M., XXX XXXX, Q. XXW. P, P.. J., Y., J., v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu dita 25.5.2017 Ziadal, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
k nehnutelnosti uvedenej vo vyrokovej Casti uznesenia z dévodu, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej, dia 23.4.2016, poskytol Zalovanému 20.000 eur hotovostnym vkladom
na jeho Gget, &. 0. P XX XXXX XXXX XXXX XXXX XX, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.. Zalovany
sa zaviazal pozi¢ku Zalobcovi vratit do 31.1.2017. Zalovany diZnd sumu Zalobcovi do podania navrhu
neuhradil. Toho ¢asu prebieha na tunajSom sude proti Zalovanému konanie o zaplatenie 20.000 eur, dha
11.5.2017 vydal sud platobny rozkaz pod sp. zn. 10C/12/2017. Uviedol dalej, Ze Zalovany je od januara
2017 vo vazbe, zalobca sa s nim niekolkokrat pokusil skontaktovat a listom ho vyzval na vratenie penazi.
Kontaktoval aj pribuznych Zalovaného, ktori mu oznamili, Ze nemaiju finan&né prostriedky. V aprili tohto
roku navstivil Zalovaného vo vaznici, kde mu oznamil, Ze nema finanéné prostriedky na splatenie pdzicky
a zaroven uviedol, Ze mu dih zaplati, ked ho pustia z vézby. Zalovany je jednym z 23 fudi obvinenych z
korup&nej aféry, z ktorej ich policia vini za kratenie dani so $kodou 360 miliénov &eskych koran. Zalobca
ma vazne obavy, Ze Zalovany mu peniaze nevrati a jeho pohladavka sa premigi.

2. Zalovany je vyluénym vlastnikom vo vyrokovej éasti uvedenej nehnutelnosti. Na predmetnom byte
je zriadené zéalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s.. Podla informacie ziskanej od sestry
Zalovaného je zostatok Gveru 46.000 eur. Uverové splatky uhradza sestra Zzalovaného, ktora zarover
splaca aj svoje dva uvery. KedZe nema dostatok finanénych prostriedkov na splacanie vsetkych uverov,
poslala zalovanému do vazby plnomocenstvo, na zaklade ktorého chce predat byt Zalovaného. Zalobca
ma vazne obavy, Ze v pripade predaja predmetného bytu mu Zalovany nebude chciet' uhradit diznu
sumu, pretoZze ako sam povedal, nema financné prostriedky a predajom bytu by ich ziskal na Uhradu
nakladov advokatom a pre vlastnd potrebu. Zalovany okrem bytu nevlastni Ziadnu ini nehnutefnost
ani veci vy3Sej hodnoty a nema Ziadne finanéné prostriedky. Je pravdepodobné, Ze vo vazbe ostane
urcity ¢as a v pripade jeho prepustenia nie je predpoklad, Ze by Zalobcovi dlh v dohladnej dobe vratil.
Ohrozenie exekucie vzhliadol Zalobca v tom, Ze Zalovany sa chysta zbavit svojho nehnutelného majetku,
&o modze vyznamne ovplyvnit vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zalobca ma vazne obavy, Ze pokial
dojde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, zalovany sa zbavi majetku a pohladavka Zalobcu
bude nevymozitelna.

3. Zalobca k navrhu pripojil listiny a to &iastoény vypis z LV &. XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. XX, na G. ul. €. XX, nachadzajucom sa B., kat. uz. A,,



(nepravoplatny) platobny rozkaz &.k. 10C/12/2017-27 zo diia 11.5.2017 a fotokdpiu Elanku z dennika
DNES.cz (€.I. 10).

4. Podfa ust. § 343 ods. 1- 3 C.s.p., zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla ust. § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 - 3 C.s.p., pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim
zalozného prava na 3pecifikovany majetok diznika na zabezpec&enie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskdr judikovana alebo uZz bola judikovanad s ciefom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Zakladné predpoklady na
zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su : zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit len na navrh,
spbsobily predmet zalozného prava, zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpeclovat' pefiaznu pohlfadavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi navrhovatel jednozna&ne vymedzit predmet,
vo vztahu ku ktorému ziada zriadit’ zalozné pravo a musi osved it obavu, ze exekucia bude ohrozena.
Spdsobilym predmetom zalozného prava je konkrétna hnutelna alebo nehnutelna vec, byt alebo
nebytovy priestor alebo aj spoluvlastnicky podiel. Podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom
zalozného prava je jeho prevoditelnost. Zabezpelovacie opatrenie mbdze sluzit len na zabezpecenie
penaznej pohladavky a bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozend exekucia, nemdzu byt spinené
podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Sud, ktory rozhoduje o navrhu musi mat
osved&ené, Ze existuje obava, Zze exekucia bude ohrozena. Sud musi zohfadnit zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
Zjavny nepomer.

10.  V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakladné predpoklady na nariadenie
navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, lebo Zalobca neosvedcil objektivnu obavu, Zze exekucia
bude ohrozena. Z LV & XXXXX vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti
na zaklade Osved&enia XXD/XX/XXXX, Z-XXXX/XX v.z. XXXX/XX. Na nehnutelnosti viazne zdkonné
zalozné pravo podla zak. & 182/1992 Z.z. a zalozné pravo v prospech SLSP a.s.. Z uvedeného
nesporne vyplyva, Ze zalovany je vlastnikom nehnutefnosti nepretrzite od roku 2012 a za toto
obdobie s nehnutefnostami nedisponoval spésobom, ktory by mal (mohol mat) za nasledok zhorSenie
vymozitelnosti pohladavky Zalobcu. Samotna subjektivna existencia obavy na strane Zalobcu, Ze by
exekucia mohla byt ohrozend, nestac¢i na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia.



11. ZabezpeCovacie opatrenie mbze sluzit' len na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky a bez osvedéenia
dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému
mdbze byt ohrozena exekucia, nembzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

12. Zalobca navy$e nepreukazal, Ze Zalovanému poskytol akukolvek pdzigku (zmluvou o pdzicke,
vypisom z uctu, Ze skutoCne previedol peniaze na ulet Zalovaného, Ze sestra Zalovaného bola
splnomocnena na prevod nehnutelnosti, t.j. zaslala Zalovanému do vazby plnomocenstvo, na zaklade
ktorého je opravnena predat nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného, a nepreukazal ani to, Ze jeho
peniazny narok trva), predlozil len nepravoplatny platobny rozkaz, na zaklade ktorého sud nemohol
posudit’ opravnenost jeho naroku a teda mal za to, Ze nepreukazal nim tvrdené skutocnosti. Je na
Zalobcovi predlozit sudu vSetky dékazy, nie sud je povinny zabezpe&ovat' Zalobcom tvrdené skutoénosti
pre rozhodnutie vo veci.

13. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



