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Spisova znacka: 9Pc/14/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci maloletej zalobkyne
N. Z., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. 8. XX, XXX XX G. G., Y.. C.. G. X, XXX XX G. G., zast. opatrovnikom Z.
Z., J.. XX. XX. XXXX, G. V. XXX/XX, E., koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
odborom socialnych veci a rodiny, CSA 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym 1/ MUDr. Daniele
Jancekovej, nar. 10. 07. 1987, trvale bytom Svermova 39, 974 04 Banskéa Bystrica, t. 6. Bakossova 3,
974 01 Banska Bystrica, zast. Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36856517,
2/S.Z.,J.. XX. XX. XXXX, Y. G. 8. XX, XXX XX G. G., zast. AK PRESPERINOVA, s.r.0., Namestie SNP
15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36859583, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje,

ze S. Z o XX XX XXXX, Y. G. é X, G.G., zrodiCov L. Z. M. F. Z., nie je biologickym
otcom maloletej N. Z., J.. Z.,

XXX, XXXX, L. S. O. QJXXXXXXXXGGXIX/XXGG

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta zalobkyria N. Z., J.. XX. XX. XXXX, L.. Q.H. Z. Z., J.. XX. XX. XXXX, ktory bol ustanoveny
Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 18. 10. 2016 v konani 36P/142/2016 za opatrovnika maloletej
pre ucely podania Zaloby o zapretie otcovstva v suvislosti s konanim 8C/93/2016 Okresného sudu
Banska Bystrica, v ktorom bol rozhodnutim zo dfia 08. 06. 2016 pripustené zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty obom rodi€om v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 Zakona o rodine, sa domahal vo i
Zalovanym rodiéom maloletej Zalobkyne zapretia otcovstva z dévodu, ze S.S. Z., J.. XX. XX. XXXX,
zapisany ako otec maloletej Zalobkyne, nie je jej biologickym otcom.

2. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom Zalovanych, rodnym listom maloletej, spisom 8C/93/2016,
31P/277/2015, znaleckym posudkom znalca Mgr. Jana Matusa €. 10/2017 z odboru genetiky, vysluchom
svedka MUDr. Michala Zilin¢ana a zistil tento skutkovy stav:

3. Maloleta Zalobkyra bola narodena nar. XX. XX. XXXX. Ako jej biologicky otec na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodic¢ov bol zapisany eSte pred jej narodenim dria 27. 02. 2012 S. Z., J.. XX. XX. XXXX.
Nasledne matka maloletej uzavrela s S. Z. O. XX. XX. XXXX manzelstvo. V sucasnej dobe sa vedie
konanie o rozvod ich manZelstva pod sp. zn. 31P/277/2015.

Opatrovnik maloletej podal na tunajsi sud navrh dria 29. 11. 2016 na zapretie otcovstva k S. Z. z dévodu,
Ze tento sa v auguste 2015 dozvedel, Ze existuje redlna mozZnost, Ze nie je biologickym otcom malolete;.
Matka maloletej sa spolu s maloletou odstahovali zo spolo¢nej domacnosti dfia 23. 06. 2015, priCom
genetické testy, o ktoré otec poziadal, potvrdili, Ze jeho otcovstvo k maloletej je vyluené. KedZze obom
rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, bolo potrebné podat navrh na tunajsi sud, ktory rozhodol
o pripusteni zapretia otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty v konani 8C/93/2016 v zmysle § 96 ods.



1 Zakona o rodine. Podla opatrovnika maloletej je v zaujme maloletej, aby vedela, Ze S. Z. nie je jej
biologickym otcom.

4. Matka maloletej S.. O. Z. uviedla, Ze s navrhom na zapretie otcovstva voci jej manzelovi suhlasi. S
tymto fakticky nezije rok a pol. Ma iného partnera, s ktorym nadviazala perspektivny vztah. Mienia spolu
uzavriet’ nové manzelstvo. Maloletd ma citovl vazbu na nového partnera a stratila citovd vazbu s jej
manzelom. Otehotnela v €ase, ked bola na Studijnej stazi v Rakusku, kedy mala zndmost intimneho
charakteru s viacerymi muzmi. Nevedela uviest, kto by mohol byt biologickym otcom maloletej dcéry.
Jej novy partner viak je ochotny maloletu adoptovat.

5. 8. Z., J.. XX. XX. XXXX, uviedol, Zze s navrhom suhlasi. V &ase, ked uzatvarali manzelstvo, nemal
pochybnosti o tom, Ze je otcom maloletej. V priebehu toho, ako za&ala rast, tomu zacali nasved&ovat’
fyziognomickeé indicie. V su€asnej dobe po tom, €o si urobili testy na ur€enie otcovstva, uz nechce byt
vedeny ako jej otec. Jeden a pol roka, odkedy sa odstahovala matka maloletej, sa stretol s maloletou
len raz pri odbere biologickej vzorky.

6. Svedok S.. S. Z. uviedol, Ze sa pozna s matkou maloletej dva a pol roka. V suéasnej dobe Ziju v
spolo&nej domacnosti. Maloletu Zalobkyfu pozna od jej dvoch rokov. Ma k nej dobry vztah. Potvrdil, Ze
si mieni maloletu osvojit. Tato sa pozna aj s jeho dcérou.

7. Zo znaleckého posudku Mgr. Jana Matuseka, z odboru genetiky, €. 10/2017 bolo zistené, Ze na
zaklade biologickych vzoriek odobratych vSetkym u€astnikom bol S. Z., J.. XX. XX. XXXX, jednoznaéne
vylu€eny ako biologicky otec N. Z., J.. XX. XX. XXXX.

8. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené stihlasnym
vyhlasenim rodiCov.

9. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodiCov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

(2) Aj matka dietata mézZe v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

(3) Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

10. Podrla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

11. Predmetom sporu bol navrh na zapretie otcovstva podany maloletou v zmysle citovaného
ustanovenia § 96 ods. 1 Zakona o rodine po tom, ako bolo rozhodnuté o pripustnosti zapretia otcovstva.

12. Predmetom tohto sporu bola druha faza konania o zapretie otcovstva dietatom a to samotné konanie
o zapretie otcovstva. Zaloba smerovala proti otcovi a matke zapisanymi ako rodi€ia v matrike, pricom
dieta bolo zastupené koliznym opatrovnikom ustanovenym sudom.

13. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na zaklade vykonaného dokazovania uviedla, Ze by sud mal
rozhodnut' v zmysle pripojeného znaleckého posudku s tym, Ze by matka mala nasledne oznadit
biologického otca malolete;.

14. Sud v konani o zapretie otcovstva skuma ¢€o najobjektivnejSie, €i je matrikovy otec skutoéne
biologickym otcom dietata. V tomto konani uz neskima zaujem dietata na zapreti otcovstva v zmysle
§ 96 Zakona o rodine.

15. KedZe mal sud znaleckym posudkom doloZzenym stranami v spore vypracovanym znalcom z odboru
genetika, analyza DNA, zapisanym v zozname znalcov a timoénikov a prekladatefov Ministerstva



spravodlivosti SR pod evidenénym &islom 914835, za preukazané, Ze je vylucené otcovstvo S. Z. k
maloletej N. Z., navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Nakolko sa tohto prava ucastnici vzdali na pojednavani, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ diiom
jeho doruéenia.



