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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska narodna galéria, Rie¢na 1, 815 13 Bratislava, ICO: 164 712, zastGpeny: Mgr. lvan Petkov,
advokét, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovane;j:

Z.. G. J,, Q.. XX XX XXXX, S. XX, XXX XX Bratislava, zastupena:

Mgr. Romana Paliderova, advokatka, Jégeho 19, 821 08 Bratislava o zaplatenie 4.575 Eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 4.575 Eur spolu s 9% Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 4.575 Eur od 06.07.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 9% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 4.575 Eur od 29.06.2012 do
05.07.2012 zastavuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 17.07.2012 sa Zzalobca domahal zaviazania Zalovanej k
zaplateniu 4.575 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.09.2010 uzatvoril Zalobca so
Zalovanou pracovnu zmluvu na zaklade ktorej Zalovana vykonavala pre Zalobcu pracu na pozicii "riaditel
useku ekonomiky a prevadzky." Popis pracovnej ¢innosti zalovanej je Specifikovany v pracovnej naplni
tvoriacej st¢ast pracovnej zmluvy. Zalovanej bola v januarovom vyplatnom termine spolu s platom za
mesiac december 2010 vyplatena odmena.

Na vyplacanie odmien zamestnancov Slovenskej narodnej galérie sa vztahuje zdkon o odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme €. 553/2003 Z.z. ( dalej len zdkon o odmeriovani)
ako i vnutorny predpis Zalobcu t.j. Organizaény poriadok Slovenskej narodnej galérie ( dalej len SNG),
Pracovny poriadok SNG.

Podla §20 ods.1 zakona o odmefiovani " zamestnavatel méze poskytovat zamestnancovi odmenu".

Podla €l.2 bod.2.2.1. Organizaného poriadku SNG "generalny riaditel riadi ¢innost SNG a koné vo
vSetkych jej veciach".

Podlfa €l.1 ods.2. Pracovného poriadku SNG "Statutarnym organom opravnenym konat v mene
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch je generalny riaditel SNG. Generalny riaditel SNG kona
vo vSetkych veciach v ramci pracovnopravnych vztahov".



Rozhodnut' o poskytnuti odmeny Zalovanej md6ze a mohol len generalny riaditel SNG. Navrh na
vyplatenie odmeny, na zaklade ktorého bola Zalovanej vyplatena odmena, vypracovala a podpisala dfa
30.12.2010 sama Zalovana. Zalovana bola poverena generalnou riaditelkou Zalobcu na jej zastupovanie
v diioch 17.12.2010 do 31.12.2010 pocas jej nepritomnosti z dovodu Cerpania dovolenky. Poverenie
pre Zalovanu sa nevztahovalo na udefovanie odmien. Uvedené by bolo v rozpore s €l. V druhy odsek
Pracovného poriadku SNG podfa ktorého sa zastupovanie tatutarneho zastupcu nevztahuje na platové
otazky zamestnancov. Pracovny poriadok je vSeobecne zavaznym pre vSetkych zamestnancov Zalobcu.

1.2. Dalej Zzalobca v Zalobe poukéazal na znenie § 20 ods.1 zakona o odmefiovani v ktorom su upravené
kritéria odmeriovania ako aj na §20 ods.2 zdkona o odmenovani z ktorého vyplyva, Ze navrh na
poskytnutie odmeny zamestnancovi vratane jej vySky odévodni prislusny veduci zamestnanec. V danom
pripade navrh na vyplatenie odmeny Zalovanej nespinal podmienky stanovené zakonom. Z navrhu na
vyplatenie odmeny Zalovanej nevyplyva, ¢i bola odmena poskytnuta za kvalitné vykonavanie pracovnych
¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych €innosti vyplyvajucich z dohodnutého
druhu prace. Navrh odmeny teda nie je pisomne zddvodneny prislusnym veducim zamestnancom.
Zalobca ma zato, Ze &innosti, na zéklade ktorych si Zalovana vyplatila odmenu nie st preukazané.

Zalovana vzhladom na svoje pracovné zaradenie musela vediet, Ze navrh na vyplatenie odmeny tym
Ze nie je zdévodneny a podpisany opravnenou osobou, nadriadenym veducim zamestnancom, nespifia
zakonné nalezitosti a preto na vyplatenie odmeny neexistuje pravny dévod. NavySe uvedena finanéna
operacia je aj v rozpore so zakonom ¢. 502/2001 Z.z. o finan&nej kontrole a vnatornom audite, ktory
stanovuje povinnost' vykonat predbeznu finanénu kontrolu, ktoru potvrdzuju veduci zamestnanec a
zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
¢innosti podla charakteru finanénej operacie svojim podpisom a uvedenim datumu.

1.3. Konanim Zalovanej ktora si neopravnene poskytla odmenu a teda plnenie bez pravneho dévodu
doSlo na strane Zalovanej k neopravnenému bezdévodnému obohateniu a preto ma Zalobca za to, Ze
su splnené podmienky na vratenie nepravom vyplatenej sumy

v zmysle § 22 ods.6 Zakonnika prace. Zalobca ma teda pravny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Dfia 28.06.2012 bola Zalovanej doru¢ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia v
lehote do 7 dni od doru€enia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana vyzvu nereSpektovala a bezdévodné
plnenie Zalobcovi nevratila dostala sa do omeskania

s finanénym plnenim od 29.06.2012 a z uvedeného dévodu ma Zalobca narok aj na uroky

z omeSkania.

2. V predmetnej veci sud na navrh Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 12Ro0/69/2012 zo dfia
03.08.2012. Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote Zalovana odpor ktory zdévodnila tym,
Ze jej Statutarny zastupca Zalobcu dal pokyn

k vyplateniu odmien v celkovej vySke 400.000 Eur. Odmeny boli vyplatené v decembri 2010 a aZ do roku
2012 s tym, neboli Ziadne problémy. Pokial generalna riaditelka vydala nespravny pokyn musi za to niest
zodpovednost sama a nie prenasat’ to na inych zamestnancov. Odmeny dostali vSetci zamestnanci a zo
strany zalobcu ide o vykonstruovanu kauzu s cielom uSkodit Zalovanej a pomstit’ sa za hladanie pravdy
a spravodlivosti a za domahanie sa prav, ktoré jej boli upreté zo strany Zalobcu.

3. V poradi prvom rozsudku prvostupfiovy sud rozsudkom zo dfia 12.06.2014 ¢.k. 4C 218/2012-120
Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze na vyplatenie odmeny vydala pokyn
generalna riaditefka a i ked’ sa jednalo o pokyn Ustny a v rozpore s pracovnym poriadkom , neméze
byt takto vykonany tkon na tarchu Zzalovaného ako zamestnanca. Ukon Zalovanej nemozno vyhodnotit
ako neplatny podfa § 17 ods.2 Zakonnika prace, nakolko iSlo iba o ukon ktory bol v rozpore s internym
predpisom Zalobcu. Pri posudzovani ukonu Zalovaného je tiez bez vyznamu skutoénost, Ze ukon
neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje osobitny predpis. Vzhladom k tomu, Zze odmeny boli
vyplatené vSetkym zamestnancom vratane generalnej riaditelky, konanie Zalobcu mozno oznadit’ za
konanie hranigiace s vykonom prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 4Co
790/2014-143 zo dna 30.11.2015 zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze za bezdbvodné obohatenie je mozné povazovat
neopravnene Ci nespravne vyplatené odmeny. Za plnenie bez pravneho dévodu sa povazuje kazdé



plnenie , na ktoré nevznikol zamestnancovi pravny narok ( §222 ZP ). Pri posudzovani bezdévodného
obohatenia v pracovnom prave je zamestnanec povinny vydat bezdbévodné obohatenie iba vtedy
ak vedel alebo z okolnosti pripadu mohol predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urCené alebo
omylom vyplatené ( § 222 ods.6 Zakonnika prace). Na vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje
zakon trojro¢nu premi€aciu lehotu, ktora za¢ne plynut od vyplaty pefiaznych sum. Dékazné bremeno
zatazuje zamestnavatela, ktory musi z okolnosti pripadu preukazat, Ze zamestnanec vedel alebo musel
predpokladat, Ze mu vyplatena sumy nepatri. Dalej poukézal na to, Ze z hladiska odévodnenia rozsudku
vychadzal prevazne z tvrdeni Zalovanej, zavery vykonaného dokazovania zaloZil v podstate na vztahu
nadriadenosti a podriadenosti na zaklade ¢oho Zalovana plnila len pokyn nadriadenej a preto nenesie
za nespravny postup pri vyplacani odmien zodpovednost. Jeho zavery su pred€asné nakolko v konani
sa nevysporiadal aj

s inymi zavaznymi okolnostami suvisiacimi s predmetom sporu a to je, Ze Zalovana z titulu svojej funkcie
mala vediet a poznat interné predpisy Zalobcu, rozsahom poverenia Zalovanej na zastupovanie, &i je
dany predpoklad vedomosti Zalovanej, Ze jedinym opravnenym subjektom na vypracovanie a podpisanie
navrhu vo vztahu k jej osobe je generalny riaditel SNG.

5. V predmetnej veci prvostupriovy sud, vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, opatovne vyhodnotil
vykonané dbkazy ( zriadovacia listina Zalobcu &l.9, pracovna zmluva Zalovanej ¢l.14, poverenie k
zastupovaniu €&l.16, navrh na vyplatenie odmeny Zalovanej ¢l.17, pracovny poriadok ¢l.20, dodatok k
pracovnému poriadku ¢1.30, sprava o vysledku finan¢nej kontroly &1.83, vypoved Zalovanej €175 ) a
doplnil dokazovanie o vysluch $tatutarneho zastupcu ¢&l.156, vysluch svedkyne Z.. S., oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi zoznam zamestnancom SNG, ktorym bola vyplatena odmena za rok 2010 ¢&1.163 -
173 a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny z nasledovnych dévodov.

5.1. Predmetom tohto sporu je bezdévodné obohatenie Zalovanej na Ukor Zalobcu ku ktorému malo
dojst vyplatenim odmeny v rozpore s ustanoveniami Pracovného poriadku ako aj v rozpore s postupom
stanovenym v zakone o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme .
Preto sud pri skimani opravnenosti Zaloby sa obmedzil na dékazy a skutkové tvrdenia suvisiace so
spornou skuto¢nostou.

5.2. V konani bolo nesporne preukazané, Zze na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou dria 30.09.2010 vznikol pracovny pomer na zaklade ktorého Zalovana u Zalobcu vykonavala
pracu v pozicii "Riaditel useku ekonomiky a prevadzky". Sucastou obsahu tejto zmluvy je popri inom
aj bod 12. z ktorého vyplyva, Ze " Zamestnanec bol pred uzatvorenim pracovnej zmluvy oboznameny
s pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z pracovnej zmluvy, z Pracovného poriadku SNG
a z pravnych predpisov, ktoré je povinny dodrziavat. Zamestnanec bol oboznameny s pracovnymi a
mzdovymi podmienkami, za ktorych ma pracu vykonavat."

Dalej z bodu 13. pracovnej zmluvy veta druha vyplyva, Ze " Zamestnanec je povinny vykonavat osobne
prace podfla pracovnej zmluvy, plnit pokyny nadriadeného zamestnanca vydané v sulade s pravnymi
predpismi a dodrziavat pracovnu disciplinu".

V bode 14 pracovnej zmluvy sa uvadza, Ze "Ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich
z tohto pracovného pomeru sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace, Zakona o vykone
prace vo verejnom zaujme ( 552/2003 Z.z., ) Zakona

o odmefiovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme ( 553/2003 Z.z.). Zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami.

Z uvedeného je mozné dévodne predpokladat, Ze Zalovana pri podpise zmluvy nadobudla vedomost o
tom, znalost ktorych pravnych predpisov sa pre vykon jej prace vyZzaduje a su¢asne vedomost o tom, Ze
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh sa bude riadit pokynmi veduceho pracovnika vydanych v sulade s
pravnymi predpismi. Pokial aj uvedené ustanovenie ohfadom oboznamenia sa s pravnymi normami pred
uzatvorenim zmluvy nekoreSpondovalo s realitou, vzhfadom k pracovnej pozicii veduceho pracovnika,
ktoru Zalovana u Zalobcu zastavala je mozné opravnene oCakavat, Ze tak nasledne ucinila

v suvislosti s pravami a povinnostami vyplyvajicimi z jej pracovného zaradenia a zodpovednosti a v
neposlednej miere aj s jej finanénym ohodnotenim. V opa&nom pripade nedbanlivost Zalovanej nemozno
vyhodnotit ako polahéujucu okolnost a subsumovat ju pod vztah nadriadenosti a podriadenosti s tym,
Ze Zalovana " iba" plnila pokyn nadriadeného zamestnanca.



Podla § 81 Zakonnika prace platného v &ase vzniku sporu je zamestnanec povinny plnit pokyny
nadriadeného pokial vyplyvaju z pravnych predpisov. Pramefiom povinnosti zamestnanca su aj
interné predpisy ako kolektivne zmluvy, pracovny poriadok, organizaény poriadok. To znamena, Ze
podriadeni zamestnanci su v ramci svojho postavenia a zodpovednosti povinny preskimat pravnu
relevanciu pokynu v opaénom pripade participuju na nahrade Skody spésobenej zamestnavatelovi podla
ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ( § 179 ZP, § 187 ZP).

5.3. V zriadovacej listine Zalobcu v €&l. V je stanovené, Ze Statutarnym zastupcom SNG je generalny
riaditef, ktory je vymenovany ministrom kultury SR. Generdlny riaditel m& opravnenie vymenovat a
odvolavat svojho zastupcu, ktory ho zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti na pracovisku. Tato pravna
Uprava bola nasledne premietnuta aj do pracovného poriadku Zalobcu &l. V v ramci ktorého sa vSeobecne
uvadza, Ze "veduceho zamestnanca

v Case jeho nepritomnosti zastupuje nim povereny zamestnanec v rozsahu operativneho riadenia
organizacie prace pracoviska zastupovaného zamestnanca. zastupovanie sa nevztahuje na
organizacné zmeny pracoviska a platové otazky zamestnancov pracoviska.".

Z uvedeného znenia teda jednoznacne vyplyva, Ze kompetencie zastupcu sa nevztahuju na oblast platu
a jeho sucasti.

5.4. Podla poverenia zo diia 10.12.2010 bola Zalovana opravnena zastupovat generalnu riaditelku SNG
pocas jej nepritomnosti na pracovisku z dévodu ¢erpania dovolenky v diioch 17.12. 2010 a2 31.12.2010.
Z obsahu poverenia nevyplyvaju Ziadne osobitné splnomocnenia, na zaklade ktorych by Zalovana bola
opravnena konat’ nad ramec stanoveny pracovnym poriadkom.

Podla tvrdenia Zalovanej poCas zastupovania generalnej riaditefky SNG jej tdto mala udelit’ ustny pokyn k
vyplateniu odmien zamestnancom SNG z finané&nych prostriedkov ktoré boli poukazané na ucet Zalobcu
z rozpoCtu Ministerstva kultury SR v rozsahu 400.000Eur a to do konca roka 2010 , nakofko na iny ucel
ako na platy a odmeny ich nebolo mozné pouzit. O tejto skuto€nosti v ramci vypovedi vypovedala aj
svedkyha Z.. Y. S., ktora potvrdila, Ze po&ula rozhovor prebiehajlci medzi generalnou riaditelkou SNG a
Zalovanou, obsahom ktorého bol ustny pokyn k vyplate odmien. TaktieZ uviedla, Ze vySku odmien podla
jej vedomosti mala uréovat’ generalna riaditelka. Toto tvrdenie svedkyne sa vSak v konani nepreukazalo
a to napr. ani navrhom na vyplatenie odmeny Zalovanej, ani vysledkami finanénej kontroly v roku 2011
v ktorej sa vyslovne uvadza, Zze odmeny schvalovala Zalovana v tom Case poverena zastupovanim
generalnej riaditelky SNG. Na zaklade uvedenej skuto€nosti boli finanéné prostriedky pouZité na vyplatu
odmien zamestnancom Zalobcu. Generalna riaditelka J.. G. X., R.. vo svojej vypovedi poprela, Zeby
akykolvek pokyn k vyplate odmien Zalovanej udelila, nakolko finan&né prostriedky neboli uréené na
odmeny, ale na osobné ohodnotenie zamestnancov. Pokial ide o navrh na vyplatenie odmeny Zalovanej
v tomto smere sa nevyjadrila tak, Zeby Zalovanej mala byt odmena priznana a vyplatena. Zalovana si
podla tvrdenia Statutarnej zastupkyni Zalobcu, odmenu vyplatila bez jej vedomia.

5.5. Na vyplacanie odmeny zamestnancom Zalobcu sa v zmysle €l. VIII. pracovného poriadku vztahuje
okrem ustanoveni Zakonnika prace zakon €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v § 20 upravuje podmienky za ktorych zamestnavatel méze
zamestnancovi poskytovat odmenu.

Podla § 20 ods1) Zamestnavatel m6ze poskytovat zamestnancovi odmenu

a) kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace.

splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred uréenej
cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy.

b) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku az do sumy jeho funkéného platu,

c) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poziaru ") alebo mimoriadnej udalosti, pri likvidacii a
odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych moze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, alebo

d) aktivnu ucast na zvy3eni vynosov ziskanych podnikatelskou €innostou zamestnavatela, ktory je
prispevkovou organizaciou.

V (2) Navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi podla odseku 1 vratane jej vySky pisomne odévodni
prislusny veduci zamestnanec.



Vo vztahu k osobe Zalovanej v konani bolo preukazané a zo strany Zalovanej nebolo rozporované, Ze
navrh na vyplatenie odmeny zo dfia 30.12.2010 bol vypracovany Zalovanou, nenesie podpis veduceho
zamestnanca nadriadeného Zalovanej a ani po obsahovej stranke a

z hladiska dodrzania schvalovacieho procesu nezodpoveda podmienkam stanovenym zakonom o
odmenovani. To znamena, Ze sa nejedna len o nedodrZanie obsahovej stranky navrhu ale o celkové
porusenie schvalovacieho procesu odmefiovania explicitne upraveného zakonom. Dalej je nesporné,
Ze Zalovanej odmena, v sulade s navrhom vo vyske 4.574 Eur bola vyplatena .

Podla spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly €.37/2011 bolo konStatované, Ze odmeny
vyplatené 35 zamestnancom Zalobcu boli schvalené riaditefkou useku ekonomiky a prevadzky SNG
( Zalovanou) na zaklade poverenia k zastupovaniu GR SNG poc¢as jej nepritomnosti z dévodu &erpania
dovolenky v ¢ase od 17.12.do 31.12.2010. Navrhy na vyplatenie odmien nie su odévodnené veducimi
zamestnancami z hladiska vy8ky odmeny a dévodu priznania odmeny. uvedenym postupom Zalobca
porusil finanénd disciplinu v zmysle § 31 ods.1 pism. j) 523/2004 Z.z. tym, Ze nehospodarne a
neefektivne nakladal s finanénymi prostriedkami.

5.6. ZvySSie uvedeného teda vyplyva, Ze zalovana v Case zastupovania generalnej riaditelky na zaklade
pisomného poverenia konala nad ramec svojho opravnenia a v suvislosti s odmeriovanim zamestnancov
ako aj v suvislosti s rozhodovanim o vlastnej odmene postupovala v rozpore s relevantnymi pravnymi
normami s ktorymi mala a mohla byt oboznamena z titulu svojej pracovnej pozicie. Vzhladom k tomu jej
nevznikol pravny narok na vyplatenie odmeny a preto finanéné prostriedky jej vyplatené z titulu odmeny
vykazuju znaky bezdévodného obohatenia podla § 222 ZP.

Podla § 222 Zakonnika prace

1) Ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel
bezdbévodne obohati na ukor zamestnanca musi obohatenie vydat.

2) Bezdbvodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného uUkonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

3) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi Vydat tomu, bol ziskany. Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudla bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

4) S predmetom bezdbvodného obohatenia sa musia vydar z neho, ak ten, kio obohatenie ziskal,
nekonal dobromyselne.

5) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, i na ndhradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

6) Vratenie nepravom vyplatenych sum mbzZe zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne uréené alebo
omylom vyplatené a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Vykonanym dokazovanim bola nesporne preukazana opravnenost’ naroku Zalobcu a preto sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Pre posudzovanie otazky vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j
a prava na jeho vydanie na strane Zalobcu sud nepovaZoval za relevantné okolnosti ohladom vyplatenie
odmien ostatnym zamestnancom Zalobcu, vratane Statutarneho zastupcu, nakofko sa v osobe Zalovanej
nejednalo o radového zamestnanca ale

o veduceho pracovnika u ktorého sa predpoklada znalost problematiky a patricné pravne vedomie a
preto sa nimi v rdmci svojej hodnotiacej ¢innosti nezaoberal.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu za u¢elom vydania bezdévodného obohatenia
nereagovala a v stanovenej lehote finanéné prostriedky Zalobcovi nezaplatila dostal sa do omeSkania



uplynutim 7-diiovej lehoty na plnenie t.j. 06.07.2012. VySka urokovej miery bola stanovend v sulade s
vykonavacim predpisom
k zakonnému ustanoveniu.

6. Vyrok o zastaveni konania v €asti uplatnenia urokov z omeSkania sa opiera o ust. § 144 ods.2 CSP.

7. Otrovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a sporovym stranam
priznal pomerne na zaklade zasady Uspechu podfa § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



