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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobkyne: G. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. O.[. XXX/XX, XXX XX C.,
zast. JUDr. Peter Grom, advokat, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava proti zalovanym: 1. Q. K., H..
XXXXXXXX, R. C. Q. XXXX/X, XXX XX C.a 2. P. S. C.,, H.. XX XX XXXX, R. C. M. XX; XXX XX C.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.05.2022 domaha uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom a Zzalovanym v 2. rade
ako obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. Q., obci C. P.,, m. €. Q., okrese C. P., ktoré boli v darovace;j
zmluve uvedené na pévodnom liste vlastnictva €. XXXX takto:

a) pozemok parcely reg."G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ornad pdda o vymere X.XXX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

b) pozemok parcely reg. "G.", parc. & XXXX/XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere X.XXX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

c) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

d) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

e) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXX,

f) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

g) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

h) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

i) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere X.XXX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

j) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere X.XXX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

k) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

[) pozemok parcely reg. "G.", parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

m) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,



n) pozemok parcely reg. "G.", parc. & XXXX/XXX, druh pozemku: orna p6da o vymere X.XXX m2,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

0) pozemok parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX,

p) pozemok parcely reg."G.", parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX m2, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX (d’alej len "nehnutelnosti"),

a ktorej vklad bol povoleny pod €. N. XXXXX/XXXX diia XX XX.XXXX.

2. Zalobkyfia sa zaroveri domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
X/IXX k predmetnym nehnutefnostiam, a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zaloZného prava, najomného prava,
uzivacieho prava, vypozi¢ky alebo akéhokolvek iného zatazenia, obmedzenia alebo tarchy a vratane
zakazu udelenia suhlasu podielového spoluvlastnika na scelenie parciel, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Zalobkyfa odévodiovala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obavou, Ze Zalovany v 2. rade
prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na inl osobu. Zasah do vlastnickeho prava zalovaného v
2. rade prostrednictvom neodkladného opatrenia Zalobkyria povazovala za primerany, nakolko Zalovany
v 2. rade mal nadobudnut nehnutelnosti v désledku porusenia jej predkupného prava a v pripade, ak
by Zalovany v 2. rade previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dalSiu osobu, bola by ochrana
prav Zalobkyne znemoZznena. Pokial by Zalovany v 2. rade nemal ambiciu previest vlastnicke pravo,
neodkladné opatrenie by ho nijako neobmedzilo. Zasah do vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia povazovala Zalobkyha za primerany tiez z dévodu,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa spolo€ne podielali na pravhom ukone obchadzajucom zakon, teda sa
nemozno spoliehat na korektny pristup Zalovanych k dodrZiavaniu svojich zakonnych povinnosti ani v
budlcnosti. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach (sp. zn. 3Co/337/2009),
Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 18Co/44/2015), Krajského sudu v TrenCine (sp. zn. 5Co/278/2014)
a NajvyssSieho sudu SR (sp. zn. 6MCdo/5/2012). V zavere uviedla, Ze miera pravdepodobnosti Uspechu
Zalobkyne v konani o Zalobe je vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia, pri€om malo ist’ o zjavne
oddvodneny a vysoko pravdepodobne existujuci narok, ktorému je podla Zalobkyne mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

4. Sud sa oboznamil s nasledujucimi listinami, ktoré Zalobkyha pripojila k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo diia 11.03.2022 pre k. 0.
Q., vypisom z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 22.04.2022 pre k. 0. Q. a darovacou zmluvou zo dna
XX XX XXXX uzavretou medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &. N. XXXXX/XXXX-X.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej
len "CSP"), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel (Zalobca) preukaze, Zze ohrozenie
jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery
stran upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost’ prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sud preto pri posudzovani
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad pre poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom
konani.

15. Zalobkyria osvedgila, ze Zalovany v 1. rade ako darca a Zalovany v 2. rade ako obdarovany
uzavreli darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a €. XXXX vo velkosti X/XX. V zmysle predlozenych vypisov
z listu vlastnictva €. XXXX a &. XXXX bol vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného v 2. rade povoleny pod &. N.-XXXXX/XX. Zalobkyha taktiez osvedgila, Ze je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti - pozemkov parc. registra "G." s €. XXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX, zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k. U. Q., m. &. Q., v okrese C. P, vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX.

16. Zalobkyha v8ak neosvedgila, ze by mala akykolvek pravny vztah k pozemkom parc. registra "G."
8 €. XXXX/XXX a XXXX/XXX zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucim sa v k. 0. Q., v okrese C. P..
Zalobkyfa nie je zapisana na prislusnom liste vlastnictva ako podielova spoluvlastniéka nehnutelnosti
a tuto skutocnost’ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdila. V navrhu
uviedla, Ze vSetky nehnutelnosti, t.j. pozemky v sugasnosti zapisané na LV €. XXXX a &. XXXX boli
v Case uzavretia darovacej zmluvy zapisané na LV & XXXX. V navrhu neuviedla, za akych okolnosti
doslo nasledne k zapisu predmetnych nehnutelnosti na dva listy vlastnictva (LV &. XXXX a &. XXXX).
KedZe Zzalobkyfia nie je spoluvlastni¢kou pozemkov s parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX zapisanych
na LV €. XXXX, vo vztahu k tymto dvom nehnutelnostiam nie je splneny uz zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to aby bola aspori osvedéena danost’ prava, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana zo strany sudu.

17. Sud dalej dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia neosvedcila existenciu potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, nakolko nepoukazala na Ziadne konkrétne spravanie Zalovaného v 2. rade
(faktické alebo pravne ukony), ktoré by oddévodriovalo zaver, Ze by mal v umysle nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov pritom nemozno odvodzovat iba z obavy a
predpokladov Zalobkyne. Zalobkyfa osved&ovala potrebu Gpravy pomerov len samotnou skuto&nostou,
Ze k pravoplatnému dovolaniu sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo drfia 21.05.2019 méze
dojst po uplynuti znaénej doby, pocas ktorej by mal Zalovany v 2. rade dostatok ¢asu na scudzenie
nehnutefnosti alebo iné znemozZnenie & staZzenie a ohrozenie pripadnej exekucie. Sud takéto
odbévodnenie navrhu povazoval za nedostato¢né, pri€om tieto predpoklady su len v hypotetickej rovine.
Uvahy Zalobkyne neposkytuju podla nazoru sudu Ziadny skutkovy zéklad pre zaver o existencii realneho
a bezprostredného nebezpecfenstva hroziacej ujmy na strane Zalobkyne, a teda ani pre zaver o splneni
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.



18. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala aj na rozhodnutia
vSeobecnych sudov (Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/337/2009, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014), z oddvodnenia ktorych
vyplyva, Ze vyCkavanim na prejavenie umyslu Zalovanej strany by mohlo ddjst k dalSiemu prevodu
nehnutelnosti, pri ktorom by ochrana vo vztahu k zalobkyni bola vyrazne zniZzena. Z uvedeného dévodu
by malo postaovat' preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len predlozeny
dbkaz o snahe Zalovaného v 2. rade nakladat s nehnutefnostami. S uvedenymi zavermi mozno v
zasade suhlasit, avSak v danom pripade Zalobkyna Ziadnym spésobom odévodnenu obavu z dalSieho
nakladania s nehnutelnostami neosvedcila. Len samotna skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade je vlastnikom
prisludného podielu k predmetnym nehnutelnostiam, neméze bez daldieho postatovat na vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V krajnych pripadoch by tak mohlo dochadzat k
Sikanéznemu vykonu prava navrhovatefov neodkladnych opatreni, kedy by sa vo i vlastnikom domahali
uloZenia zakazu nakladat’ s ich nehnutelnostami bez toho, aby akokolvek osvedcili potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu. V takom pripade by sudy len mechanicky vyhoveli podanym navrhom, ¢im
by v neprimeranom rozsahu dochadzalo k obmedzovaniu viastnikov vo vykone ich vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré v sebe o. i. zahffia aj opravnenie s predmetom vlastnictva disponovat. Navyse k
uzavretiu darovacej zmluvy doSlo drfia 21.05.2019, t.j. pred cca tromi rokmi. Zo sudneho spisu nevyplyva
skuto€nost, Ze by sa Zalovany v 2. rade v obdobi medzi uzavretim darovacej zmluvy a podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokusil scudzit predmetné nehnutelnosti. Sud preto nepovazuje
za dbévodnu obavu Zalobkyne pred nakladanim s nehnutefnostami zo strany Zalovaného v 2. rade sa
to aj s poukazom na tento &asovy odstup. Zalobkyfa tak Ziadnym spésobom neosvedgila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

19. Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny, a preto ho zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



