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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: F. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. H., F. XXX, zastupeny Dudzik & Gerova, Advokatske zdruzenie, JUDr. Jozef Dudzik,
JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanej: X. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., O. XXXX/A, o zaplatenie sumy 8.306 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 1. aprila 2016 €. k. 6C/60/2014-122 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.172,11 eura spolu s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.172,11 eura od
08. 06. 2013 do zaplatenia. Uvedené sud povolil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 100 eur
splatnych k 25. dfiu mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 657, § 517 ods. 2, § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 3,
§ 10c nariadenia vlady €. 871995 Z. z. a § 160 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 8.306 eur s 8,75% urokom z ome$kania od
08. 06. 2013 z dbvodu, Ze so Zalovanou boli v priatefskom vztahu a pocas tejto doby ho Zalovana
vzdy vyhotovil potvrdenie, ktoré Zalovana podpisala. Dria 07. 06. 2011 ho Zalovana navstivila na jeho
benzinovej pumpe vo Q. H. a navrhla mu, aby vSetky finan¢éné prostriedky, ktoré jej boli pozi€ané spocitali
a vytvorili jedno potvrdenie o vSetkych pézi¢kach. Jedna sa tak o privativnu novaciu, novi dohodu medzi
Zalobcom a Zalovanou, kedy doterajSie zavazky sa nahradili novym zavazkom, doterajsi zavazok zanika
a Zalovana ako diznik je povinna plnit novy zavazok. Celkova suma pozi¢anych pefiazi predstavovala
podla Zalobcu sumu 8.306 eur, ktora mala byt vratena do 07. 06. 2013. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dia 07. 11. 2014 &. k. 6C/60/2014-79 bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 8.306 eur spolu s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 08. 06. 2013 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo driia 15. 10. 2015 &. k. 9C0/69/2015-101 bol rozsudok sudu prvej inStancie
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci z obsahu zalobcom predloZenej listiny
zo dnia 07. 06. 2011 oznacgenej ako potvrdenie o vrateni penazi podpisanej stranami sporu, nemal sud



ustalit taky pravny zaver, Ze by sa na jej zaklade dovtedajSie zavazky Zalovanej vo vztahu k zalobcovi
nahradili novym zavazkom vo vySke 8.306 eura. S ohladom na to, ze zmluva o pézZiCke je realnym
kontraktom, prvoinstan&ny sud nevenoval patri€énu pozornost tomu, aku sumu Zalobca zalovanej pozical
jej redlnym odovzdanim. Zalobca nepreukazal, kedy a v akych suméach pozi¢al Zalovanej peniaze ich
realnym odovzdanim titulom zmluvy o pdziCke. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmysle intencii
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vykonal dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol. Ustalil, Zze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako veritel opakovane poZi€al Zalovanej ako dlZzni¢ke
finanéné prostriedky, pri€om podla tvrdenia Zalobcu tato suma predstavuje sumu v celkovej vyske 8.306
eur. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze to zacalo dfia 05. 02. 2007. Za hodnoverné tvrdenie Zalobcu
o poskytnuti péziCky Zalovanej na zaklade zmluvy o péziCke sud povazoval poskytnutie p6zicky vo
vySke 4.000,-Sk, ktora skuto€nost vyplyva z potvrdenia o pozZi€ani penazi podpisaného stranami, teda
i samotnou Zalovanou, z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze Zalovana potvrdzuje, Ze si pozi¢ala 4.000,-
Sk a tato suma sa pripoc€itava k pozi¢anym peniazom 68.000,- Sk. Z potvrdenia o pozi¢ani pefiazi zo
dna 05. 02. 2007 v sume 68.000,- Sk vyplyva, Ze si mala Zalovana poZi€at dfia 05. 02. 2007 uvedenu
sumu 68.000,- Sk, v skuto€nosti v8ak takdto suma nebola Zalovanej Zalobcom vébec pozi¢ana v tejto
vySke, kedZe nedoslo k realnemu odovzdaniu takejto sumy. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
ako vyplyva z dokazovania a najma vypovede Zalobcu, poskytol zalobkyni pdzi¢ku vo vySke 54.000,-
Sk, ktora skuto&nost’ vyplyva z potvrdenia o pozi¢ani pefiazi zo dia 05. 02. 2007, v ktorom Zalovana
potvrdzuje, Ze si poZi€ala od Zalobcu 54.000,- Sk. Vratenie dlZznej sumy malo byt realizované v splatkach
mesadne po 1.500,- Sk s dizkou splacania 1 rok od poZzi&ania sumy. Za hodnoverné tiez sid povaZoval
tvrdenie Zalobcu v jeho vypovedi, Ze dia 15. 02. 2007 pozi¢al zalovanej p6zic¢ku vo vyske 2.000,- Sk,
¢o mal sud za preukazané aj z potvrdenia o pozi¢ani pefazi s uvedenym datumom s tym, Ze v tomto
potvrdeni sa tiez uvadza, Ze tato pézicka sa pripocita k pozi€¢anym peniazom 54.000,- Sk zo diia 05. 02.
2007. Z rovnakého dévodu sud mal za preukdzané poskytnutie p6zic¢ky Zalobcom Zalovanej vo vyske
4.000,- Sk, ktora skuto€nost vyplyva z potvrdenia o pozi€ani pefiazi v uvedenej sume, v ktorom potvrdeni
sa uvadza, Ze tato pozi¢ana suma sa pripocita k pozi€anym peniazom 54.000,- Sk zo dfa 05. 02. 2007.
Uvedené potvrdenie o poziani penazi je datované 01. 03. 2007, ktory der si Zalovana sumu 4.000,- Sk
pozi€ala. Za preukazané mal tiez sud tvrdenie Zalobcu o pozi¢ani pefiazi vo vySke 2.000,- Sk, ako to
vyplyva z potvrdenia o poZi€ani pefiazi zo dna 09. 03. 2007, v ktorom sa uvadza, Ze dfia 09. 03. 2007
si zalovana pozi¢ala sumu 2.000,- Sk a tato suma sa pripocitava k pozi¢anym peniazom 54.000,-Sk zo
dnia 05. 02. 2007. Z toho istého dévodu sud mal za preukazané pozi¢anie penazi v sume 2.500,-Sk, ¢o
vyplyva i z potvrdenia o pozi€ani penazi podpisaného zalovanou dna 22. 04. 2007 z ktorého vyplyva,
Ze potvrdzuje, Ze si od Zalobcu poZi¢ala sumu 2.500,-Sk s tym, Ze tato suma mala byt pripoc&itana k
pozi¢anym peniazom vo vySke 68.000,- Sk zo dnia 05. 02. 2007 s tym, Ze ako uz bolo uvedené, tato
konkrétna suma 68.000,- Sk v skuto€nosti pozi€ana Zalobcom Zalovanej nebola. Z potvrdenia o pozi¢ani
penazi mal sud tiez za preukazané, Ze zalobca pozi¢al Zalovanej 6.000,- Sk, ¢o potvrdzuje Zalovana
svojim podpisom v potvrdeni o poZzi¢ani pefiazi zo diia 20. 05. 2007. Podla Zalobcu si Zalovana pozi€ala
od neho dalej sumu 11.500,- Sk a z predchadzajucimi pézZi¢kami bola suma zaokruhlena na 100.000,-
Sk a ako dbékaz Zalobca oznadil potvrdenie o pozi€ani pefiazi zo diha 22. 06. 2007. Podla sudu prvej
inStancie Zalobca vSak bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal toto svoje tvrdenie o pozi¢ani sumy
11.500,- Sk, teda, Ze doSlo k redlnemu odovzdaniu uvedenej sumy zalovanej. Z potvrdenia o pozi¢ani
sumy zo dia 22. 06. 2007 vyplyva, Zze podpisana Zalovana potvrdzuje, Ze si pozi¢ala 100.000,- Sk od
Zalobcu. Vratenie penazi sa bude riadit ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a najneskorsi termin
vratenia pozi€anych penazi po vzajomnej dohode je 2 roky od poZzi€ania pefnazi. Je zrejmé, Ze uvedena
suma v potvrdeni o pozi¢ani pefiazi 100.000,- Sk nebola poskytnuta zalobcom Zalovanej tak, Ze doslo k
faktickému odovzdaniu tejto sumy, ktora sa uvadza v potvrdeni, ale z tohto potvrdenia rovnako nevyplyva
a Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, Ze pozZi€al v tento uvedeny deh Zalovanej sumu
11.500,- Sk. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno preukézania redlneho odovzdania uvedenej sumy.
Za preukazané tvrdenie Zalobcu sud povazoval poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 6.000,- Sk, ¢o potvrdzuje
aj zalovana svojim podpisom na listine zo dfia 28. 06. 2008, v ktorej uvadza, Ze potvrdzuje, Ze si pozi€ala
6.000,- Sk od Zalobcu, ktoru sumu bude splacat po 1.000,- Sk mesacne. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyva, Ze Zzalobca neuniesol tiez dbkazné bremeno preukazania poskytnutia pézic¢ky dha 13. 11.
2008, ako uvadza vo svojej vypovedi, malo ist o p6zi¢ku v sume 64.000,- Sk, k Comu malo déjst’ dia 13.
11. 2008, pri¢om na listine sa uviedla uz vysledna pozi¢ana suma 170.000,- Sk. Zalobca vsak Ziadnym
spOosobom nepreukazal, Ze v skuto€nosti doslo k realnemu odovzdaniu sumy 64.000,- Sk titulom zmluvy
o pbZicke, kedZe jeho tvrdenie vdbec nevyplyva z pisomnej listiny datovanej 13. 11. 2008, v ktorej dolu
podpisana X. D. prehlasuje, Ze pozZiCané peniaze v sume 170.000,- Sk vrati aj takym spésobom, Ze



preda zariadenie a peniaze vrati Zalobcovi. Z tohto prehlasenia vobec nevyplyva poskytnutie pézicky
vo vy8ke 64.000,- Sk, ani to, Ze doslo aj k redlnemu odovzdaniu tejto sumy Zalobcom Zalovanej. K
tomu sud dodal, Ze bolo prave v zaujme Zalobcu dbat o uréitost’ a zrozumitelnost’ jednotlivych ukonov
pod tarchou unesenia dékazného bremena. Rovnako z toho istého dévodu sud nemal za preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 28. 01. 2009 pozical Zalovanej 20.000,- Sk, ktora suma mala byt pripocitana
k sume 170.000,- Sk a predstavuje sumu 190.000,- Sk, ¢o v prepocte tato suma predstavuje 6.306
eur. Z potvrdenia o poZi€ani pefnazi zo dfia 28. 01. 2009 vyplyva, Ze tymto Zalovana potvrdzuje, Ze
si poZiCala peniaze v sume 190.000,- Sk s terminom vratenia pefiazi dva roky od datumu poZzi€ania.
Toto potvrdenie v3ak takisto nepreukazuje bez akychkolvek pochybnosti tvrdenie Zalobcu o poskytnuti
pbdzicky a skuto€nom realnom odovzdani uvedenej sumy 20.000,- Sk Zalovane;. V uvedenom
potvrdeni zo dna 28. 01. 2009 sa uvadza, Ze Zalovana potvrdzuje, Ze si poziala peniaze v sume
190.000,- Sk, je nesporné, Ze takato suma jej v uvedeny den nebola poZi¢ana Zalobcom, ktory to ani
netvrdil, s tym, Ze malo ist o zapog&itanie jednotlivych sum, ktoré jej mal poskytnat, avSak ako uz bolo
uvedené, bolo jeho povinnostou takéto poskytnutie p6zicky hodnoverne preukazat a sud preto nemal
jeho tvrdenie za preukéazané a v tejto Gasti tieZ Zalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno. Zalobca vo
svojej vypovedi tiez tvrdil, Ze pozi€al Zalovanej diia 07. 06. 2011 2.000 eur, €o spolu predstavuje sumu
8.306 eur. Z potvrdenia o poziCani pehazi zo dia 07. 06. 2011 vyplyva, Zze Zalovana potvrdzuje, Ze
si pozi¢ala peniaze v sume 8.306 eur od zalobcu, dalej sa uvadza termin vratenia pozi€anych penazi
do dvoch rokov od datumu poZi¢ania, avSak z dokazovania jednoznalne bolo preukazané, ze tato
suma zalovanej Zalobcom nebola poskytnuta titulom zmluvy o pdZi¢ke a z potvrdenia o pozi¢ani penazi
nevyplyva ani to, Ze bola poskytnuta v uvedeny der péZicka vo vySke 2.000 eur, ako to tvrdil Zalobca.
Napriek tomu, Ze tvrdenie Zalobcu sa mu nepodarilo preukazat, sud v tejto Casti poskytnutia pézicky
dna 07. 06. 2011 vychadzal z vypovede Zalovanej na pojedndvani dia 28. 05. 2014, ked uviedla, Ze je
pravdou, Zze dia 07. 06. 2011 jej zalobca poZzi¢al 1.500 eur, kedZe potrebovala na najom. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno preukazania poskytnutia

Sk, 2.500,- Sk, 6.000,- Sk a 6.000,- Sk, o spolu predstavuje sumu 80.500,- Sk (2.672,11eura). A dalej,
vzhladom na vypoved Zalovanej, mal sud za preukazané poskytnutie p6zi¢ky dria 07. 06. 2011 vo vySke
1.500 eur, ¢o spolu predstavuje 4.172,11 eura. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel Ciastoéne a zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 4.172,11 eura s urokom z omes$kania vo vySke 5,5% roéne z dlZznej sumy v
zmysle zmeny Zaloby, ¢o do vysky uroku z omeskania. Urok z omes$kania je v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 citovaného nariadenia vlady, ked do omeskania sa Zzalovana
dostala nasledujucim dfiom po tom, ako sa v potvrdeni zo dfia 07. 06. 2011 zaviazala uhradit’ Zalobcovi
dlh do 3 rokov od tohto datumu. Sud povolil Zalovanej splacat’ dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach po
100 eur, ked zohladnil na jej strane socialnu situaciu, skutonost, Ze pobera iba invalidny déchodok. Na
strane druhej vSak sud musel brat zretel aj na vy$ku samotného dlhu a dobu jeho splacania. Vo zvysku,
z uz uvedenych dbvodov, Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom preukazat
bez akychkolvek pochybnosti, aké konkrétne sumy poZi¢al Zalovanej a poskytol p6zi¢ky ich redlnym
odovzdanim titulom zmluvy o p6zi¢ke. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vzhladom na ich €iastony uspech v konani.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucej Casti, napadla v zakonom stanovenej lehote
odvolanim Zalovana, udavajuc, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasi, tento povazuje za
nespravodlivy, nakolko konajuci sudca vie, Ze pobera invalidny déchodok 130 eur, priCom iny prijem
nema a splatka 100 eur mesacéne neprichadza do uvahy z jej prijmu. Uviedla, Ze mbzZe splacat zalobcovi
maximalne 2 eur mesacne. Uviedla, Ze je chora, berie silné antidepresiva, nema Ziadne zamestnanie a
nema kde byvat. Ziadala, aby krajsky sud rozsudok v plnom rozsahu zamietol. Papiere, ktoré podpisala
sa nezakladaju na pravde. Musela vSetko, ¢o povedal Zalobca, urobit, aj papiere, ktoré jej daval,
podpisala, ked si zaala uvedomovat, Ze vlastne priSla o vSetko, o domoy, rodiCov a trvalé byvanie.
Rozhodnutie okresného sudu sa jej zda nespravne. Peniaze, ktoré Zalobca dostal od jej rodi€¢ov mu
zjavne nestacia, takze mu stoji za to chodit’ po sudoch a platit' pravneho zastupcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit a zaviazat Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z odvolania, ktoré
Zalovana podala, nevyplyva skutkovo ani pravne ani jediny argument, ktory by sa tykal predmetu
konania. Je velmi taZko argumentovat proti neexistujucim dévodom odvolania. Podla jeho nazoru nad
vSetky pochybnosti preukazal existenciu celej Zalovanej diZznej sumy, preto nie Zalovana, ale on je
ukrateny na svojich pravach. Samotna Zalovana vo svojich vypovediach uznala, Ze si od neho uvadzané



sumy poZiciavala a uvadzala aj konkrétne sumy, ktoré by bola ochotna vratit. Zalovana si véak vobec
nepamata okolnosti, za ktorych od neho tieto peniaze mamila a vymamila.

4, Zalobca v pisomnom podani zo dita 02. 05. 2016 taktiez uviedol, Ze Zalovana sa chce vyhnut
vrateniu diZznej sumy, ked sama pisala dIZné upisy, ktoré aj sama vlastnoru¢ne a dobrovofne podpisala,
ked chcela od neho dostat peniaze. Chorobu si Zalovana privodila sama vlastnym konanim. Odvolanie,
ktoré podala proti rozsudku je len preto, aby sa vyhla vrateniu dlZnej sumy a aby o najviac oddialila
Cas. Peniaze dIZi aj inym ludom a vela instituciam.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania je potrebné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvejindtancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

6. Z obsahu podanej Zaloby Zalobcu a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie diia 09. 01. 2014 domahal zaplatenia sumy 8.306 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,5% od 08. 06. 2013 do zaplatenia (po pripusteni zmeny petitu zaloby dha 22. 01. 2016),
ako i nahrady trov konania. Z odbévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalovanej, s ktorou bol v priatefskom
vztahu, na jej poZiadanie poZi€iaval peniaze, pri¢om o tychto pézi¢kach vzdy vyhotovil potvrdenie, ktoré
Zalovana podpisala. Dia 07. 06. 2011 Zalovana navrhla, aby vSetky poZi¢ané finanéné prostriedky
potvrdenie o poZi€ani pefiazi, ktoré Zalovana slobodne a vazne podpisala. Ide o privativhu novaciu,
novu dohodu medzi nim a Zalovanou, kedy doterajSie zavazky sa nahradili novym zavazkom, doterajsi
zavazok zanika a Zalovana ako dIznik je povinna plnit novy zavazok. Celkova suma pozi¢anych penazi
predstavuje podla Zalobcu 8.306 eur, ktoré mali byt vratené do 07. 06. 2013. Spolu so Zalobou Zalobca
predlozil sudu ako listinny dékaz Potvrdenie o pozi¢ani pefazi zo dia 07. 06. 2011, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze si poZi€ala od Zalobcu peniaze v sume 8.306 eur,
pricom termin vratenia pozi¢anych penazi je do dvoch rokov od datumu pozi¢ania. V priebehu konania
pred sudom prvej indtancie zalobca predlozil sudu dalSie listinné doklady, oznadené ako Potvrdenie
0 pozi€ani penazi, v ktorych zalovana svojim podpisom postupne potvrdzovala, Ze si v obdobi od 05.
02. 2007 do 28. 01. 2009 pozi€ala od Zalobcu sumy 68.000,-Sk, 4.000,-Sk, 54.000,-Sk, 2.000,-Sk,
4.000,-Sk, 2.000,-Sk, 2.500,-Sk, 6.000,-Sk, 100.000,-Sk, 6.000,-Sk, 190.000,-Sk, k ¢omu zalobca na
pojednavani konanom dna 28. 05. 2014 uviedol, Ze suma 190.000,-Sk zahffia dovtedy (28. 01. 2009)
nim poZi¢anu sumu Zalovanej v tejto vySke, pri€om nasledne Zalovanej pozi¢al daldie peniaze, ktoré
spolu so sumou 190.000,-Sk (6306 eur) predstavuju Zalovanu istinu. K reZimu pozi€iavania finanénych
prostriedkov Zalovanej predlozil Zalobca nim vyhotoveny naért. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha
7. novembra 2014 (v poradi prvym) &. k. 6C/600/2014-79 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ked
ustalil zaver vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, Zze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 8.306 eur,
pricom z potvrdenia o pozZi¢ani pefiazi zo dia 07. 06. 2011 vyplyva, Ze tuto sa Zalovana zaviazala vratit
do dvoch rokov od datumu pozi€ania. Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o odvolani Zalovanej proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, uznesenim zo dfa 15. oktébra 2015 &. k. 9C0/69/2015-101
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Nasledne sud prvej indtancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), ktorym Zalobe
Zalobcu cgiasto¢ne vyhovel, a to v rozsahu zaplatenia sumy 4.172,11 eura spolu s 5,5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.172,11 eura od 08. 06. 2013 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, v jeho zamietajlcej
Casti, pre absenciu odvolania, nadobudlo pravoplatnost a predmetom prejednania odvolacim sudom tak
bola vyhovujuca €ast napadnutého rozhodnutia.

7. Podfla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



9. Poc&nuc od 01.07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.  Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12.  Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13.  Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. S poukazom
na uvedené dbévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedzZe
sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoziuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie Zalobou uplatneného naroku Zalobcu, ktory
spravne vyhodnotil za €iastoéne dévodnym, v rozsahu sumy 4.172,11 eura s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie spravne skumal a nasledne spravne vyhodnotil to, Ze Zzalobca pozi€al Zalovanej sumu 4.172,11
eura jej redlnym odovzdanim.

15.  Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani. S ohfadom na
obsah podaného odvolania Zalovanej odvolaci sud udava, Ze v podanom odvolani Zalovana neuviedla
Ziadne také dovody, ktoré by boli opodstatnené z hladiska preskimania napadnutého rozhodnutia. Vo
vztahu k napadnutému vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovana v podanom odvolani neuviedla
Ziadne pravne relevantné dovody, ktorymi by namietala spravnost rozhodnutia sudu. Skuto€nosti
udavané Zalovanou v podanom odvolani v tom smere, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za nespravodlivé a za nespravne, nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia v jej prospech. K
Zalovanou namietanej vySke splatky priznanej sumy s prislusenstvom vo vyske 100 eur mesacne
odvolaci sud udava, Ze z hladiska vySky priznanej sumy s prisluSenstvom je potrebné takto uréenu
vySku splatky, i vzhfadom na dobu, pocas ktorej by zalovana splatky v uvedenej vySke v zmysle
rozhodnutia sudu realizovala, povazovat za primeranu, ked' v Ziadnom pripade nie je mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby strpel taky zasah do jeho prava na zaplatenie priznanej sumy, ktory je
netmerny z hladiska celkovej dizky splacania dihu v splatkach, s ohfadom na vy$ku diznej sumy (istina s
prislusenstvom) a to tak, ako navrhovala Zalovana v podanom odvolani, vo vyske splatky 2 eur mesacne.
Zo skutkovych okolnosti tejto veci je zrejmé, Zze Zalovana dosahuje mesacény prijem vo vySke invalidného
déchodku 130 eur, ako i to, Ze len s ohfadom na takto dosahovanu vySku prijmu Zalovanej, je mesacna
splatka 100 eur pre Zalovanu vysoka. Takto urena splatka Zalovanej istiny s prisludenstvom je vSak
odbvodnena vo vztahu k vySke priznanej sumy s prisluSenstvom, ako i predpokladanej dobe splacania
dlhu, a preto vzhladom na pomery Zalovanej, podla udania ktorej nie je schopna realizovat splatky v tejto
vySke, pricom splatky v niz8ej sume odvolaci sud nepovazuje za odévodnené, by tato skutoCnost skér
odbvodiiovala rozhodnutie o splatnosti priznanej sumy s prisluSsenstvom v sidom stanovenej lehote,
bez urenia, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach. KedZe vSak v zmysle ¢&l. 16 ods. 3 CSP



v konani o opravhom prostriedku neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie z hladiska zro€nosti priznanej sumy
s prisluSsenstvom potvrdil, ked mal za to, Ze nie je dovod na zmenu vy3sky splatky vo forme jej zniZenia,
ako i za to, Ze rozhodnutie o plneni bez uréenia, Ze pefazné plnenie bude vykonavané v splatkach je v
neprospech Zalovanej ako odvolatelky a takyto postup odvolacieho sudu by bol v rozpore s uvedenym &l.
16 ods. 3 CSP. Odvolaci sud k podanému odvolaniu Zalovanej dalej udava, Ze ani skuto¢nost udavana
Zalovanou, Ze musela urobit’ v3etko, €o jej zalobca povedal, nie je z hladiska pravneho posudenia
uvedenej veci relevantnou, ked v konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovana vo vztahu k Zalobcovi
konala pod natlakom zo strany Zalobcu, resp. Ze by k tymto itkonom bola Zalobcom prinutena a uvedené
ani pred sudom prvej inStancie netvrdila. Rovnako skutoénost uvedena Zalovanou, Ze Zalobca ju obral
o rodi¢ovsky dom, je vztahom k predmetu tohto sporu bez relevancie.

16. S ohladom na vys8ie uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



