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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI KURIER,
s.r.o., Wolkerova 6, Stupava, ICO: 35 842 385, zast. JUDr. Marta Michalkova, advokatka, Zupné nam.
3, Bratislava, proti zalovanému: IMPRESS PRINT Slovakia, s. r. 0., Heydukova 15, Bratislava, ICO: 35
707 437, o zaplatenie 1.765,62 eur s prislusenstvom a o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/113/2015-51 zo dfia 27.1.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 22Cb/113/2015-51 zo
dfia 27.1.2016 v napadnutej zavazujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
866,22 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 15.11.2013 az do zaplatenia, su€asne ho zaviazal
i na nahradu trov konania. Vo zvy8ku sud konanie zastavil. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 6.3.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.765,62 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby.

2. Vo vyjadreni zo diia 29.4.2015 Zalovany nepoprel existenciu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, t.j.
Ze si v rokoch 2013 a 2014 objednal prepravu kuriérskych zasielok, avSak namietal, Ze si navrhovatel
neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, teda Ze sa s doru€enim zasielok pravidelne dostaval do
omesSkania. Napriek tomu vSak zaplatil sumu 463,20 eur diha 22.4.2015, sumu 222,60 eur diia 13.4.2015
a sumu 213,60 eur dfia 4.3.2015. Neuhradil len sumu 866,22 eur. Navrhol vstupit do rokovania so
Zalobcom o vysporiadani veci mimosudnou cestou.

3. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dna 27.1.2016, sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Bez
ospravedinenia sa nedostavil Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna
19.10.2015. Sud preto prejednal vec podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
prednesom pravneho zastupcu zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. V sulade s poziadavkou zalovaného vykonal Zalobca pre Zzalovaného v rolfoch 2013 a 2014 dodavky
sluzieb, za ktoré Zzalovanému vystavil 4 faktary spolu vo vyske 1.765,62 eur. Zalovany po podani navrhu
3 faktury zaplatil, neuhradena zostala len suma 866,22 eur z faktury splatnej drfia 14.11.2013.

6. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 365 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z.,
§ 96 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. a po vykonani dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze strany sporu platne uzatvorili zmluvu, ktora ma charakter nepomenovanej zmluvy podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zalobca uskutoCnil pre Zalovaného dodavky
sluZieb a za tuto Cinnost’ vystavil Zalovanému 4 faktary spolu vo vyske 1.765,62 eur, &im mu vodi
Zalovanému vznikol narok na ich zaplatenie. KedZe Zalovany uhradil Zalobcovi po podani navrhu 3
faktury, avSak do dnedného dfia nezaplatil fakturu v sume 866,22 euru, dostal sa do omeskania s plnenim
svojho pefiazného zavazku. Popri povinnosti zaplatit' Zalobcovi faktiru mu tak zaroveri vznikla povinnost
platit’ z dlZznej sumy aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25% ro¢ne odo dha nasledujiceho po dni
splatnosti faktury. Zalovany dodané sluzby Zzalobcom nespochybnil, uviedol, Ze Zalobcovi nezaplatil len
sumu 866,22 eur, av3ak tvrdil, Ze si Zalobca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a vé€as, teda Ze
sa s doru€enim zasielok pravidelne dostaval do omeskania. Sud toto tvrdenie Zalovaného povaZuje za
irelevantné, nakolko ho nijakym spésobom nepreukazal. Zalovany teda ani napriek poudeniu v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. sudu nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by opravnenost naroku Zalobcu spochybrioval.

7. Vzhladom na vyS3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud Zalobny navrh
povazoval za dévodny v celom rozsahu, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 866,22 eur s
9,75% ro€nym urokom z omes&kania od 15.11.2013 do zaplatenia a vo zvy8ku konanie zastavil z dévodu
Ciasto¢ného spatvzatia navrhu.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

9. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal Zalovany, ktory s rozhodnutim
sudu prvej inStancie nesuhlasi. Uviedol, Ze v konani doSlo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p. a
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nasledne preto sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze neobsahoval
vSetky podstatné skutocnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym, ktoré
maju zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu veci. Zalovany nepoprel, Ze medzi nim a Zalobcom do$lo
k uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého si Zalovany v rokoch 2013 a 2014 objednal
prepravu kuriérskych zasielok. Podstatnym ale je, Ze Zalobca svoje povinnosti z kuriérskych zasielok
opakovane neplnil riadne a v&as, a s doruéenim jednotlivych zéasielok sa pravidelne dostaval do
omeskania, ¢o malo negativny dopad na vztah Zalovaného so svojimi zmluvnymi partnermi, ktorym
boli zasielky uréené. Faktom totiZz zostava, Ze odberatelia Zalovaného z titulu oneskoreného doruéenia
zasielok Zalovaného sankcionovali, resp. mu neuhradili pind cenu poskytnutého plnenia, v désledku
¢oho na strane Zalovaného vznikla Skoda. Prave z tohto titulu Zalovany neuhradil Zalobcovi plnd sumu
fakturovanych sluzieb, ale len ich vacésiu &ast' s tym, Ze neuhradena zostala jedna faktura Zalobcu
vystavena na sumu 866,22 eur. Z uvedeného dévodu Zalovany vstupil so Zalobcom do mimosudneho
rokovania a predlozil kompromisny navrh. Tento navrh zalovaného bol komunikovany Zalobcovi, resp.
pravnemu zastupcovi a Zalovany oCakaval spatnu reakciu. Prave z uvedeného dévodu sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 27.1.2016, kedZe predpokladal, Ze vec bude
uzatvorena mimosudne. Zalobca sa v$ak pojednavania zudastnil bez toho, aby dal Zalovanému na
jeho kompromisny navrh zavereénu odpoved. KedZe Zalovany nebol pritomny na pojednavani, podla
jeho nazoru z ospravedinitefného dévodu, ked predpokladal mimosudne vyrieSenie veci, Zalovany ani
nemohol predkladat nijaké navrhy na vykonanie dokazovania. KedZe sud rozhodol bez pritomnosti
Zalovaného a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu prebieha
mimosudne rokovanie, odfal tym Zalovanému moznost konat’ pred sudom a zataZil konanie vadou, v
ktorej désledku je nespravne rozhodnutie. Z tychto dévodov navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



11. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie Zalovaného bolo
podané v ramci u¢innosti zakonnej Upravy procesného konania podla OSP, avSak o odvolani rozhodoval
odvolaci sud uz za ucinnosti pravnej upravy CSP a postupoval tak v sulade s § 470 ods. 1 CSP a § 473
CSP, podla ktorého sa poc¢nuc ucinnostou CSP, rusi uprava Obgianskeho sudneho poriadku 99/1963 Zb.
a aj na konania zacaté pred u€innostou CSP sa pocnuc datumom 1.7.2016 vztahuje aktualna procesna
Uprava CSP.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP). Pokial ide o skutkovy stav veci v §tadiu v akom dospel v
dokazovani sud prvej inStancie odvolaci sid ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato€ne a na
zaklade vykonanych ddkazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania
v sulade s ust. § 384 CSP a preto je viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej
inStancie v sulade s § 383 CSP.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, zZe rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako i celého obsahu spisového materidlu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam vec i spravne pravne posudil
svoje rozhodnutie nalezite podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

16. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela pre spravnost zaverov sudu prvej inStancie dodava:

17. Pokial' Zalovany v podanom odvolani poukazuje na skuto€nosti, Ze navrh neobsahoval podstatné
skuto€nosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu, ze Zalobca si opakovane pri svojej
kuriérskej €innosti neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, Ze sa pravidelne dostaval do omeskania, tak k
tymto skuto&nostiam Zalovany nepreukazal Ziadne skuto€nosti. Tento zaver prijal aj sud prvej inStancie,
ked vyhodnotil tieto tvrdenia Zalovaného za irelevantné, ked tieto Ziadnym spésobom nepreukazal aj
napriek skutocnosti, Ze bol riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. vtedy platného a ucinného.
Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazuje na urcité skuto€nosti, ktoré by podla jeho nazoru mali
mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, jeho povinnostou bolo predloZit o tom néalezité dékazy, o
v3ak neurobil. Preto i odvolaci sud, tak ako i sud prvej inStancie vyhodnotil tieto odvolacieho dévody
za velmi vSeobecné, neopodstatnené a z pohladu odvolacieho sudu irelevantné. Pokial uviedol, ze
Zalovany vstupil do rokovania so Zalobcom za u¢elom mimosudneho vysporiadania veci a z tohto dovodu
sa preto nedostavil na pojednavanie, lebo oCakaval, Ze medzi stranami sporu déjde k uzatvoreniu
mimosudnej dohody, tak i tento dévod vyhodnotil odvolaci sud za irelevantny. Je pravdou, Ze sud ako
i strany sporu sa v priebehu sudneho konania maju vzdy pokusit o mimosudne vysporiadanie veci.
Pokial, véak neddjde k dohode je potrebné vec prejednat’ a vo veci rozhodnut. Zalovany k podanému
odvolaniu pripojil komunikaciu medzi stranami sporu, ktora mala preukazat zaujem zalovaného urovnat
spor mimosudne. Uvedena komunikacia, vSak bola predlozena z obdobia november 2015. K rozhodnutiu
sudu doslo diia 27.1.2016 a teda Zalovany mal dostatok priestoru oslovit az do rozhodnutia sidu Zzalobcu
a eSte opatovne sa pokusit o mimosudne vysporiadanie sporu. Pokial vSak do dfia rozhodnutia sudu k
zmieru nedoslo, sud postupoval spravne, pokial prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného podla ust. §
101 ods. 2 O.s.p. a vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, predloZenych listinnych
dbkazov a vyjadreni stran sporu. Aj zo samotného odvolania Zalovaného nevyplynulo, Ze by spochybnil
odbvodnenost Zalovanej pohfadavky, ked uviedol, Ze k uhrade tejto Casti pohfadavky nedoslo iba z
dovodu, Ze mal za to, Ze aj samotny Zalovany mal voc€i Zalobcovi finanéné naroky tieto tvrdenia v8ak
ni¢im nepreukazal. Opodstatnenost faktury Zalobcu vSak tymto nespochybnil.

18. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud konstatuje, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdit ako vecne spravny.

g1 . O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



