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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - U. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX, D. M., v zastupeni pravne - JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0.,
so sidlom v Dolnom Kubine, P. Q. XXXX, proti Zalovanému - Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom
Dovalovo 515, Liptovsky Hradok, ICO: 00 633 437, v zastUpeni pravne - JUDr. Jifi Martaus, advokat
so sidlom D. P, ul. X. P. XXX/XX, o neplatnost najomnej zmluvy, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/51/2016-56 zo dra 8.6.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Zalovanému priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa dfia 2.3.2016 domahal Zalobca
ur€enia neplatnosti zmluvy o najme pozemku, uzatvorenej dria 20.12.2006 medzi Zalovanym a B. O.,
bytom T. XXX, ktorej predmetom je najom nehnutelnosti ozna¢enych ako parcela &. 958, 1210, 1178 a
1361 v spolo&nej vymere 10130 m2. Zalobcovi uloZil sud zarover povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania vo vySke 223,74 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Jifiho Martausa, so sidlom v D. P., ul. X. P. XXX/XX.

2. KedZe Zalovany namietal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v konani OS Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 6C/63/2012, v ktorom bola prejudicialne rieSena platnost najomnej zmluvy z 20.12.20086,
prvoindtanény sud sa zaoberal existenciou prekazky veci rozsudenej (res iudikate) z pohfadu § 159
ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom do 30.6.2016 - pozn. odvolacieho sudu).
Sud konstatuje, ze predmetom konania Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/63/2012 nebolo
plnenie, ale urenie, Ze Zalobca je opravneny uzivat nehnutefnosti uvedené v rozsudku, priCom sud
skumal dalej aj naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na takomto uréeni. Predmetom
tohto konania nebolo uréenie neplatnosti ngjomnej zmluvy zo dria 20.12.2006. Pravoplatny rozsudok o
Zalobe na ur€enie, Ze tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie, vytvara prekazku veci rozsudenej vtedy,
ak vychadza z rovnakého skutkového zakladu vo vztahu k novej Zzalobe na ur€enie. UZ len samotné
vymedzenie poZzadovaného uréenia v konani sp. zn. 6C/63/2012 a v konani sp. zn. 8C/51/2016 s petitmi
tuto poziadavku nenapifia. V konani sp. zn. 6C/63/2012 bolo posudzované opravnenie B. O. uzatvorit
najomnu zmluvu z 20.12.2006 v &ase, ked vlastni¢ka nehnutefnosti zapisana v katastri nehnutelnosti
uZ nezila a B. O. nemala nadobudnutie tychto nehnutelnosti potvrdené dedi¢skym rozhodnutim. Ziadne
iné skutkové okolnosti tykajuce sa (ne)platnosti tejto najomnej zmluvy predmetom uvedeného konania
ako vyplyva aj z dévodov rozsudku, neboli.



3. V sudenej veci zalobca kupnou zmluvou z 15.12.2011, ktorej vklad bol povoleny v konani sp. zn.
V 3853/2011 Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas dia 2.1.2012 nadobudol
vyluéné vlastnicke pravo k pozemkom v kat. uz. T. E-KN parc. €. 958, orna péda o vymere 7975 m2
a spoluvlastnicky podiel 1/2 k pozemku E-KN parc. & 1210, orna p6da o vymere 3632 m2, vstupil
podfa § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika do pravneho postavenia prenajimatela. Tym je dany jeho
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni spocivajuci v nadobudnuti pravnej istoty v tom, &i
je opravneny vykonavat prava a povinnosti prenajimatela tychto pozemkov vo vztahu k zalovanému
(napriklad aj, & mal opravnenie podla § 680 ods. 3 Ob¢. zak. ngjomnu zmluvu vypovedat, pravo prijimat
najomné a pod.). Vo vztahu k dalS$im pozemkom tvoriacim predmet zmluvy o ngjme nehnutefnosti z
20.12.2006 (parc. €. 1178 a 1361) sud bez ohladu na neexistenciu (spolu)vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnostiam vidi naliehavy pravny zadujem na poZzadovanom uréeni v tom, Ze zmluva obsahuje len
uvedenie celkovej vymery (v8etkych) prenajimanych nehnutefnosti 10130 m2 a celkovej vySky roéného
najomného 200 Sk za jeden hektar prenajatych pozemkov. Bez poZadovaného urcenia je neisté pravne
postavenie Zalobcu aj vo vztahu k otazke vysky a spdsobu platenia najomného, ktora nie je uréena len
vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu.

4. Sud dalej pristupil k vecnému prieskumu Zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti najomnej zmluvy.
Prvy dévod neplatnosti ndjomnej zmluvy z 20.12.2006 podfa Zalobcu je nedostatoénd identifikacia
prenajimatelky B. O., pretoZe nie je oznafena datumom narodenia. V tejto najomnej zmluve je
prenajimatelka (pravna predchodkyna Zalobcu v €asti tykajucej sa nehnutelnosti E-KN parc. €. 958 a
C-KN parc. €. 1210) oznaCena menom, priezviskom, adresou bydliska T. XXX a tam uvedenym ¢&islom
obd&ianskeho preukazu. Vypovedou samotného Zzalobcu bolo preukazané, Ze v obci T. ina osoba s
menom B. O. neZije, na adrese T. XXX Zije len jedna osoba s menom B. O.. Navy3e vo vypovedi B. O.
(vypocuta ako svedkynia) potvrdila, Ze je zmluvnou stranou tejto zmluvy. Sud zaroveri dodal, Ze Ziaden
pravny predpis neustanovuje, ktoré udaje su obligatérne pre dostato€nu identifikaciu zmluvnej strany v
pripade najmu pozemkov.

5. Dal$i dévod, méa podia Zalobcu spogivat v neuplnom, neuréitom a nezrozumitelnom vymedzeni
predmetu najmu. Je pravdou podfa sudu, Ze v €lanku Il. tejto zmluvy je predmet najmu identifikovany
len uvedenim parcelnych &isiel 958, 1210, 1178, 1361 a ich celkovou vymerou spolu 10130 m2. Dal
za pravdu Zalobcovi, Ze nejde o oznacenie nehnutefnosti v Uplnom sulade so zakonom o katastri
nehnutefnosti (podlfa ktorého by mali byt nehnutelnosti oznadené udajom o katastralnom uzemi,
parcelnom Cisle, druhu, vymere pozemku, zapise na liste vlastnictva). Na druhej strane, ako vyplyva
najmé z vypovede svedkyne O., ako pévodna zmluvna strana nemala pochybnost o predmete fiou
uzavretej zmluvy. Tuto pochybnost nadobudol az Zalobca po zisteni, Ze nehnutelnosti, ktoré od B.
O. kupil (pozemok E-KN parc. & 958 v celosti a pozemok C-KN parc. & 1210 v 1) a na ktorych
chce hospodarit, su v ndjme Zalovaného. KedZe ide o oblianskopravny vztah, nemozno ignorovat
ustanovenie § 35 Obc&ianskeho zakonnika ods. 2, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale tieZ najma podfa véle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Nehnutefnosti ako predmet najmu su identifikované
parcelnym Cislom a celkovou vymerou. Svedkyna B. O. potvrdila, Ze bola vlastniCkou nehnutelnosti
len v katastralnom Gzemi T., ktoré odovzdala do najmu zalovanému, jej vbfou nemohlo byt prenajatie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnych uzemiach inych obci (napr. Liptovska Porubka, Hybe
alebo VavriSovo podfa tvrdenia Zalobcu). Takyto vyklad ¢lanku Il. ods. 1 zmluvy nie je v rozpore s
jazykovym vyjadrenim v zmluve uvedenym. Dokonca aj Zalobca vo vypovedi potvrdil, Ze od B. O.
kupoval za u€elom vykonavania polnohospodarskych prac nehnutelnosti, ktoré lezia v katastralnom
uzemiobce T., pretoZe v inych katastralnych uzemiach tato pozemky nevlastnila a mal ako zamestnanec
Zalovaného v €ase ich kupy vedomost aj o tom, Ze na nehnutefnostiach hospodari zalovany. Ak by
Zalobca nekupil pozemky tvoriace predmet najomnej zmluvy, potom by nemal naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur&eni jej neplatnosti. Prenajimateflka B. O. aj Zalovany sa aZ do roku 2011, kedy doSlo
k odpredaju pozemkov parc. €. 958 a 1210 spravovali touto zmluvou, plnili povinnosti z nej vyplyvajuce.
Prenajimatelka sa zaviazala predmet najmu odovzdat, najomca sa zaviazal platit ndjomné. Ak by B. O.
nevedela, v ktorom katastralnom Uzemi sa predmet ndjmu nachadza, nemohla by splnit svoj zavazok
predmet najmu najomcovi odovzdat a nemohla by realizovat svoje pravo na najomné, ktoré jej Zalovany
vyplacal a ktoré aj preberala. Rovnako nebolo sporné, Ze po kupe nehnutelnosti postové poukazky
na vyplacanie najomného B. O. odovzdavala Zalobcovi vo vedomi, Ze vstupil do jej prav a povinnosti
prenajimatelky. Na zaklade tychto dokazov sud ustélil, Ze v zmluve o najme pozemkov z 20.12.2006 v
¢lanku Il. nie je sice predmet najmu identifikovany vy&erpavajucim spdsobom, na druhej strane uvedenie



parcelnych Cisiel a celkovej vymery nehnutelnosti je pre vymedzenie predmetu najmu postacujicim,
¢im je zachovana aj pisomna forma tohto pravneho ukonu (je mozno zistit €o je jeho predmetom).

6. V zmysle Zalobcom pouzitej citacie z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu v tam prejednavanom pripade
nebolo mozné vobec zistit €o je predmetom neurcitého pravneho Ukonu, kedZe v zmluvach nebola
uvedena Specifikacia nehnutelnosti ani podla katastralneho Uzemia, ani podla listov vlastnictva, ani
podfa parcelnych &isiel, ani kultur a ani vymer. V aktualnom sidnom konani su nehnutelnosti v najomne;j
zmluve oznacené vymerou a parcelnymi Cislami.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 v spojeni s § 149 ods.
1 posledna veta O. s. p. (v zneni G&innom do 30.6.2016). Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia z 30.6.2016,
za zastupenie na dvoch pojednavaniach konanych v drfioch 30.6.2016 a 8.6.2016, za jeden ukon 66
eur x 3 ukony, celkovo 198 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podfa § 16 ods. 3 na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné 1/100 vypoctového zakladu, ¢o je za jeden ukon pravnej
sluzby 8,58 eur a za tri Ukony pravnej sluzby 25,74 eur. Sucet tychto sum predstavuje 223,74 eur.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Domaha sa zruSenia rozsudku, Ziada vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit tak, Zze jeho
Zalobe odvolaci sud vyhovie v celom rozsahu a prizna mu aj ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci.

9. Odvolatel argumentoval prioritne tym, Zze predmetom zmluvy su nehnutelnosti, pozemok parc. €.
1210, parc. €. 958, parc. &. 1178/1 a parc. €. 1361 bez uvedenia katastralneho Uzemia, obce, Cisla listu
vlastnictva, velkosti spoluvlastnickeho podielu, druhu pozemku, jeho vymery, pri€¢om v predmete tejto
zmluvy su uvedené len parcelné &isla. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy
a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatelné z textu listiny. Judikatira sudov vychadza zo
zasady, Ze pri pisomnych pravnych ukonoch, ktoré su pri nedodrzani tejto formy neplatné podla § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi byt z ich pisomného znenia kazdému zrejmé €o je ich predmetom,
neznamena vsak, Zze by urcitost predmetu takého pravneho ukonu bola dana len vtedy, ak je tento
predmet Specifikovany v samotnom texte, ktory obsah ukonu zachytava. Svoje odvolacie tvrdenia opiera
aj zavery rozsudku NajvySSieho sudu SR ¢&.k. 4Cdo/240/2009 z 25.3.2010 potvrdzujuci rozhodnutie
odvolacieho Krajského sudu Predov sp. zn. 13C0/25/2008 z 18.9.2008. Z dotknutého rozhodnutia aj
cituje najma, Ze ,absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj neurCity pravny ukon, pri takomto pravnom
ukone nemozno zistit, €o je jeho predmetom®. V preskimavanych zmluvach chyba Specifikacia predmetu
najmu nehnutelnosti, o spdsobuje ich neurditost a tym ich absolutnu neplatnost. Ide o pravne ukony,
pri ktorych nemozno zistit ¢oho sa prejavena véla tyka, pretoZe nie je urlito (konkrétne) vyjadrena
(uvedena), tak sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony.

10. Argumentécia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 25.3.2010 &.k.
4Cdo 240/2009, Ze v tomto pripade nebolo vébec mozné zistit, €o je predmetom neurditého pravneho
ukonu, kedZe v zmluvach nebola uvedena Specifikacia nehnutefnosti, ani podla katastralneho Uuzemia,
ani podla listov vlastnictva, ani podla parcelnych Cisiel, ani kultdr, ani vymer (v konani pred OS Liptovsky
Mikula$ &.k. 8C/51/2016 su nehnutelnosti v ndjomnych zmluvach oznafené vymerou a parcelnymi
Cislami) podla odvolatela neobstoji, kedZe poziadavka Specifikacie nehnutelnosti, t.j. predmetu najmu
je splnena v zmysle vyssie uvedeného rozsudku Najvy3sieho sudu SR iba vtedy, ak obsahuje spolo¢ne
udaje o katastralnom Gzemi, liste vlastnictva, parcelnych &isiel, kultire a vymere pozemku. Udaj o
vymere pritom je v Zmluve urCeny iba spolo¢ne za vSetky prenajaté nehnutelnosti, nie za kazdu osobitne.
Predmetom najmu su pozemky polnohospodarske. Poukazal aj na druhom pojednavani na § 14 ods.
1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako zakon
€. 504/2003), ,zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa
uzatvara pisomnou formou®, priCom § 1 ods. 2 zak. &. 504/2003 upravuje, ¢o sa rozumie pozemkom
na ucely tohto zakona. ,Pozemok na ucely tohto zakona“ je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou
pddou, alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.
juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely, alebo €ast tohto pozemku;



ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté. V tomto pripade su predmetom napadnutej zmluvy
pozemky, ktoré su pofnohospodarskou pddou. Zakon €. 504/2003 je lex specialis vo&i Obc¢ianskemu
zakonniku, vyZaduje, aby zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov mala pisomnu formu. Z toho
je zrejmé, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa podla nazoru odvolatefa odklonil od ustalenej sudne;j
praxe Najvyssieho sudu SR a CR. Odvolatel poukazuje aj na rozsiahlu judikatur v ktorej Ustavny sud
SR zdbrazfiuje povinnost' sudov rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat’ pravnu
istotu a predvidatelnost’ prava, priCom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento
odklon dostato&ne odévodnit. Odvolatel cituje aj zavery z rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktoré podfa
jeho nazoru sa dotykaju aj konkrétne stidenej veci (napriklad nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US
110/07, IV.US 14/07, 11l.US 192/06 a dalSie).

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie.
Zdbraznil, Zze ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakotvujuce povinnost' interpretovat
pravne ukony vyjadrené slovami ,najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil®, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom, je v citovanej podobe vyjadrené od 1.1.1992, vySe 20 rokov konstantne.
Jej neaplikovanie pri interpretacii pravneho ukonu sudom by preto bolo mozné povazovat za postup
odchylujuci sa od pilierov sukromného prava demokratického pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako materialneho pravneho $tatu. Zalobcom prezentovany pohlad na platnost zmluvy o najme pozemkov
medzi Zalobcom a B. O. na dobu uréitd, je zaloZzeny na lipnuti jazykového prejavu pravneho ukonu,
&o mozno povazovat za nazor nemajlci oporu v objektivnom prave. Zalovany poukazuje aj na vyklad
pravneho ukonu z pohfadu ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. B. O. bola vlastni¢kou
nehnutelnosti vyluéne v katastralnom uzemi T., tie aj odovzdala do najmu Zalovanému a za uZivanie
tychto pozemkov poberala od neho ngjomné. Je nesporné, Ze jej véla prenajat’ pozemky oznacené
v predmetnej zmluve parcelnym c&islom 958, 1210, 1178, 1361 bola volou prenajat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi T..

12. Zalovany nadalej zotrvaval na tom, Ze meritérnemu rozhodnutiu o Zalobe Zalobcu branila prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, Zalobca U. U. bol totiz v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6C/63/2012, v ktorom vystupoval ako Zalovany proti Zalobcovi - Rofnickemu druzstvu Dovalovo,
zaviazany zdrzat sa zasahov do vykonu uZivacieho prava Zalovaného. Zalovany sa v tomto konani ako
navrhovatel domahal svojich prav zo zmluvy o najme polnohospodéarskych pozemkov z 20.12.2006,
teda z tej istej zmluvy, ktorej platnost’ napada Zalobca svojou Zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy o
najme polnohospodarskych pozemkov, doru€enej OS Liptovsky Mikula$ dria 2.3.2016. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C/63/2016 musel pritom vyriesit pred rozhodnutim
0 navrhu hmotnopravnu otazku platnosti pravneho titulu - dotknutej zmluvy, na zaklade ktorej by
svedcilo zalobcovi pravo nerudene predmet najmu uzivat a Zalovanému povinnost’ zdrzat sa zasahov
do vykonu uzivacieho prava zalobcu. V konani vedenom pod sp. zn. 6C/63/2012 sud rieSil otazku
absolutnej neplatnosti tejto zmluvy ex offo bez ohladu na to, €i niektora zo stran konania tuto okolnost
namietala. Hmotnopravny vztah medzi U. U. a Rolnickym druZstvom Dovalovo posudil okresny sud
ako platny zavazkovy vztah zalozeny predmetnou zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov zo
dria 20.12.2006. Takéto pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie obsahujice posudenie existencie prava
je v podmienkach pravneho systému SR mozné spochybnit jedine osobitne kvalifikovanym spésobom
- mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Ak by totiZ tomu bolo inak, bolo by mozné, aby popri sebe
existovali dva pravoplatné a vykonatefné rozsudky, priCom by jeden z nich zakazoval U. U. zasahovat
do vykonu uzivacieho prava Rolnickeho druzstva Dovalovo, plyniceho prefi z predmetnej najomnej
zmluvy pofnohospodarskych pozemkov a zaroveri druhy by deklaroval, Ze predmetna najomna zmluva
je neplatna. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na ur&enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je, nevytvara v zasade prekazku veci rozsudenej pre zalobu na plnenie, vychadzajucu z rovnakého
skutkového zakladu (z rovnakého skutku); tuto prekazku tvoril len vo vztahu k novej Zalobe na urcenie.
Naopak plati, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie
je, vychadzajuci z toho istého skutkového zdkladu (z rovnakého skutku). Pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie v sebe zahriuje kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho
vztahu, ktora by mala byt postavena bezpochyby uréovacou Zalobou a stavia teda na rovnakom
skutkovom zdklade (na rovnakej €asti skutku), ako Zaloba urCovacia. V suvislosti s tymto nazorom
Zalovany poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 7.1.1994 sp. zn. IV.US 2/93 uverejnené v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu CR, zvazok &ast Il., pod &. 5.



13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrvava na dévodoch
odvolania v celom rozsahu, dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna 25.3.2010,
€.k. 4Cdo/240/2009 potvrdzujuci rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu PreSov z 18.9.2008, sp. zn.
13C0/25/2008, zo zéaverov rozhodnutia aj cituje. Zvyraziuje aj rozhodovaciu prax Ustavného stdu
SR vo viacerych nalezoch, napr. IV.US 14/07 zo dha 17.5.2007, L.US 77/93, US 16/95 a Il. US
80/99, konstatujuce, Ze obdobné situacie musia byt rovhnakym spésobom pravne posudzované a za
diskriminaény povazuju taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom,
pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. Zalobca sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia
preCo namietku res iudikata sud neakceptoval a jej nevyhovel, tuto otazku podla nazoru Zalobcu
prvoindtanény sud spravne uzavrel aj vyhodnotil.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP - zakon &. 160/2015 Z.z. v zneni uginnom od
1.7.2016, dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, proti rozsudku,
ktorému je odvolanie pripustné a v zakonom stanovenej lehote, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania ( § 379, 380 CSP ) postupom podla § 219 ods.3 CSP v spojeni s § 378 ods.1 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.1 CSP. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP sa v celom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie vecnej spravnosti
jeho zaverov povaZzuje za svoju povinnost zaujat stanovisko k podstatnym odvolacim argumentaciam
Zalobcu.

15. Sud prvej indtancie v sudenej veci skutkovy stav ustalil spravne, vychadzal z dbkazov, ktoré na
svoje tvrdenia predkladali strany sporu a uzavrel spor so znalostou veci a v sulade s hmotnym
pravom. V dbévodoch rozhodnutia podrobne, vyCerpavajuco vyargumentoval z akych skutkovych
okolnosti vychadzal, oznacil ustanovenia pravnych predpisov ktoré pri pravnom posudeni aplikoval, dal
relevantné odpovede v rozhodnuti akymi Uvahami sa spravoval, a aké uvahy ho viedli k zamietnutiu
Zaloby. Pisomné odbvodnenie rozhodnutia po obsahovej stranke je naplnenim prava stran sporu na
spravodlivé sudne konanie.

16. Je nesporne preukazané, Zze Zmluvu o nagjme pozemkov uzatvorili dfia 20.12.2006 s odkazom na§
663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v aplikacii s § 22 Z.€. 229/1991 v platnom zneni a § 3 a nasl.
Nariadenia Vlady SR €. 208 /1994 Z.z. Zalovany a B. O.. Ako sa uvadza v ¢l ll. bod 1 zmluvy , predmetom
zmluvy je prenajom nehnutefnosti , parcele s €. 958,1210,1178,1361 vo vymere 10 130 m2. V &l. lll.
dojednali u€astnici zmluvy jej ucel, v ¢l. IV. najomné a spbsob uhrady, v &l. V vymedzili najom na dobu
ur€itu od 1.1.2007 do 1.1.2017 vratane a zakotvili aj spdsob ukon€enia najmu. V €l. VI. prehlasil ndjomca
- v aktualnom spore Zalovany, Ze mu predmet zmluvy bol odovzdany zo strany prenajimatela v stave na
dohodnuté uzivanie (za ucelom riadneho hospodarenia - vid &l. Il bod 2 zmluvy - poznamka odvolacieho
sudu ).

17. Zalobca preukazal ( predloZil listy vlastnictva ), Ze titulom kupnej zmluvy zo dfia 2.1.2012 nadobudol
od B. O. podiely na pozemku p.€.1210 a pozemku parc. €.958, nasledne, Ze vstupil do pravneho
postavenia prenajimatela pozemkov parc. €. 1210 a poz.parc. £.958, teda do pravneho postavenia
B. O. uc€astnitky - pdvodnej prenajimatelky pozemkov ( zmluva o najme pozemkov uzatvorena dha
20.12.2006 ).

18. V zhode s nazorom okresného sudu aj odvolaci sid dava za pravdu odvolatefovi, Ze v dotknutej
zmluve o najme predmet najmu bol identifikovany s parcelnymi Cislami ( 958,1210,1178,1361 ) a
ich celkovou vymerou 10.130 m2, nehnutelnosti nie si oznacené v Uplnom sulade so zdkonom o
katastri nehnuteflnosti ( napr. udajom o kat. uzemi, uvedenim druhu, vymery jednotlivych parciel, islami
listov vlastnictva na ktorych su evidované a pod. ). Napriek tejto formalnej nedéslednosti nebolo
mozné konstatovat neplatnost ndjomnej zmluvy z dévodu neuplného, neurcitého a nezrozumitefného
vymedzenia predmetu najmu - ako sa dozadoval Zalobca. Dotknutd zmluva o ngjme vznikla
ako prejav voble jej zmluvnych stran odovzdat predmet zmluvy ( Cislami oznaCené parcele a
suctom ich celkovej vymery ) za uCelom ich obhospodarovania ( na pofnohospodarske ucely )
Zalovanému ( polnohospodarsky subjekt ) na vymedzenu dobu a za dohodnuté ngjomné. Zmluva
splnila aj poziadavky ust. § 14 ods.1 Z.£.504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov ( v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy ) bola uzatvorena v pisomnej forme.



19. Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju ( § 34 Obcianskeho zakonnika ). Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vdle tohto,
kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom ( § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika ).

20. Zmluva o najme uzatvorena dia 20.12.2006 je dvojstrannym pravnym ukonom, prenajimatelka B.
O. potvrdila, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti len v katastralnom uzemi T., ktoré odovzdala do najmu
Zalovanému, uvedené jej prejavena vola ( aj pred sudom ) je v sulade s jazykovym prejavom v zmluve.
Aj podla predloZenych listinnych dékazov Zalobcu ( odvolatela ) ide o listy vlastnictva, je nesporné, ze
kupnou zmluvou od B. O. v roku 2012 nadobudol podiely v parc. €. 958, 1210 a tieto sa nachadzaju v
k.U. T., Ze sa jedna o polnohospodarske pozemky v uzivani ( v najme ) Zalovaného, navySe zalobca mal
ako zamestnanec Zalovaného v €ase ich kipy vedomost’ aj o tom, Ze na nehnutelnostiach hospodari
Zalovany, €o opatovne potvrdzuje skutone prejavenu vélu zmluvnych stran ¢o sledovali v zmluve ( hoc
neuplne jazykovo v zmluve zadefinovali ) odovzdat parc.€. 958, 1210 v k. U. T. do najmu Zalovanému -
ako prenajimatefovi pravnym titulom zmluvy o najme. NavySe podla zmluvy o najme zo dfa 20.12.2006
sa zmluvné strany spravali, Zalovany parcele uzival, platil za ne najomné prenajimatelovi, teda citili sa
byt (a aj boli ) viazani zmluvou a vedeli obidve strany zmluvy, ktoré parcele, v ktorom katastralnom uzemi
bude Zalovany obhospodarovat na zaklade predmetnej zmluvy. NavySe v inom konani vedenom pred
OS Liptovsky Mikulas sp.zn. 6C/63/2012 uz bola zmluva o najme predmetom prejudicialneho prieskumu
platnosti / neplatnosti a rieSeny zavazkovy vztah vyhodnotil sud ako platny zaloZzeny prave zmluvou o
najme polnohospodarskych pozemkov zo dria 20.12.2006. Napokon ani zalobca netvrdil, Ze by parcele
€.958,1210 podiele ku ktorym od pdvodnej prenajimatelky nadobudol kipou sa mali nachadzat inde
nez v k.u. T..

21. Spravne uzavrel okresny sud, Ze zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 4 Cdo/240/2009 zo
dnia 25.3.2010 su pre aktualne sudeny spor neaplikovatelné. V oznaéenom rozhodnuti sa vychadzalo
zo skutkovej situacie, ked Uplne absentovala Specifikacia nehnutelnosti v ngjomnej zmluve, v aktualne
sudenej veci vSak nehnutelnosti - pozemky v zmluve o najme boli sice neuplne Specifikované, aviak
vykonané dokazovanie preukazalo, ze podla prejavu ich vble vedeli zmluvné strany €o, ktoré parcele, v
ktorom kat. uzemi boli predmetom najmu, ¢o bolo u¢elom najmu, zmluvu v sulade s prejavenou vélou
dlhodobo re$pektovali, podla nej sa spravali a svoje povinnosti zakotvené v zmluve zmluvné strany vodi
sebe plinili.

22.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania sud spravne zohladnil princip Uspechu/
neuspechu stran sporu a Uspesnej strane - Zalovanému priznal ndhradu trov od Zalobcu ( neuspesného )
v spravnej a ucelne vynalozZenej vyske.

23. Vzhladom na suhrn vSetkych horeuvedenych dévodov odvolaci sud musel kon$tatovat
neopodstatnenost’ odvolania Zzalobcu a z dévodu vecnej spravnosti rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdil v celom rozsahu.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods.1 CSP v
aplikacii s § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalovanému - UspeSnej strane v odvolacom konani priznal vodi
Zalobcovi (v odvolacom konani neuspesSny ) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



