Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614205498

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1614205498.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. Y. XXXX/XX, I., zast.
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Pribinova 3, Malacky, proti zalovanej: W. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, K., zast. advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, AK so sidlom Zahoracka
11/A, Malacky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada do
vlastnictva zalovanej:

- kuchynska linka v hodnote 500 Eur

- botnik v hodnote 15 Eur

- oplotenie pozemku a stipy v hodnote 200 Eur

- bazén v hodnote 100 Eur

- koberec do obyvacky 4 x 4,5 m v hodnote 30 Eur
- madlo na vchodové dvere v hodnote 30 Eur

- platena skrifia v hodnote 66 Eur

- manzelskéa postel v hodnote 66 Eur

- drevené skrine v hodnote 66 Eur

Il. Finan¢na Ciastka vo vyske 198,34 Eur vedena na ucte €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
Prima banka Slovensko, a.s. ku dfiu 15.04.2014.

lll. Finan¢na Ciastka vo vySke 2.136,73 Eur vedena na ucte €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ku diiu 01.05.2014.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 6.539,82 Eur, do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Zalobca je povinny zaplatit $tatu sidny poplatok v sume 196,20 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsydku.
VII. Zalovana je povinna zaplatit Statu sudny poplatok v sume 196,20 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran stidneho konania z dévodu,
zZe po rpzvode nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM). Zalobca podal Zalobu, v ktorej uviedol, Ze predmetom vyporiadania maju byt jeho vlastné finanéné



uspory vo vySke 4.500,- Eur z roku 2011, dalej pefiazna Ciastka vo vySke 8.000,- Eur pévodne uréena na
kupu bytu v |., ktoré Zalovana pouzila bez jeho vedomia (,ukradla®) a vloZila na svoj ucet, ku ktorému mu
bol zamedzeny pristup. Dalej Zalobca Ziadal vyporiadat svoju Zivotnu poistku zrusenu v roku 2013, ktora
bola prevedena na spolo¢ny u&et u&astnikov vo vySke 2.150,-- Eur a spolo€né uspory vo vyske 1.350,-
Eur. Dalej Zalobca uviedol vo svojej pévodnej Zalobe, Ze pred manzelstvom mal v hotovosti finanénu
Ciastku vo vySke 9.877,- Eur. Neskor kupil postel, skrifiu, komodu, botnik v sume 700,- Eur, pracku a
vysavac v sume 1.250,-Eur, ktoré ale uZiva on. Platil ndklady na svadbu, ktoré odhadoval na sumu
2.000,- Eur. Dalej uvadzal dal$ie veci a to 3 kusy vodovodnych batérii a skrinku s umyvadlom v hodnote
250,- Eur, 30 m2 parkiet vratane ich poloZenia v sume 400,- Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze dostal 5-
dielnu supravu hrncov, pohare, misky v hodnote 1.000,- Eur a tiez veci, ktoré ma z prace a uziva ich
Zalovana. Ako predmet vyporiadania uvadzal aj dalSie veci a to kuchynsku linku v hodnote 1.000,- Eur,
dalSie veci potrebné do kupelne, susi¢ku. Zalobca tvrdil, Ze predmetom vyporiadania méa byt aj dih za
Uhradu internetu a platba za kotol. Uvadzal, Ze v roku 2011 zaplatil za zameranie pozemku a stavby 300,-
Eur, za posuvnu dvere do spalne 450,- Eur, za znalecky posudok 250,- Eur, za projekt rodinného domu
2.200,- Eur, za postel pre syna |. 200,- Eur. V stavebninach zaplatil 635,- Eur, za detsky ko€ik 115,- Eur
a trojkolku 100,- Eur. Dalej tiez, Ze v roku 2012 bola hradena sankcia dafiovému dradu vo vyske 1.700,-
Eur a Socialnej poistovni vo vyske 1.000,- Eur za Zalovanu. Zalobca uvadzal aj dal$ie hnutelné veci,
ktoré maju byt predmetom vyporiadania (bicykel, odraZzadlo a sedacka na bicykel za 150,- Eur, bazén za
100,- Eur, pletivo a stipy za 590,- Eur, zeminu za 220,- Eur a koberec za 140,- Eur. Zalobca tieZ uvadzal,
Ze predmetom vyporiadania BSM maju byt aj periazné prostriedky na ucte stavebného sporenia.

2. Zalobca svoju pévodnu Zalobu doplnil podanim zo dfia 15.10.2014, v ktorom upresnil majetok, ktory
ma byt predmetom vyporiadania a oznacil ho podla jednotlivych bodov, ked uviedol svoje finanéné
prostriedky vo vySke 9.877,- Eur ako bod 1., naklady za muzikantov, fotografa a svadobné auto v hodnote
1.000,- Eur ako bod 2., 6 kusov poharov - hrnéekov v hodnote 20,- Eur ako bod 3., 30 m2 parkiet aj ich
pokladku v rodinnom dome v hodnote 400,- Eur ako bod 4., 5-dielnu supravu hrncov v hodnote 100,- Eur
ako bod 5., 6 kusov plastovych misiek v hodnote 50,- Eur ako bod 6., veSiak do chodby v hodnote 50,-
Eur ako bod 7.. Ako bod 8. uviedol zalobca deku, ktori ma od zamestnavatefa a ma ju v drzbe Zalovana,
ako bod 8. uviedol osusky, ktoré ma taktiez od zamestnavatela a ma ich v drzbe Zalovana, pri¢om veci
pod bodmi 8. a 9. Ziadal od Zalovanej vydat. Bodom 10. oznadil Zalobca skrinku s umyvadlom z roku
2010 za 100,- Eur, bodom 11.3 kusy vodovodnych batérii z roku 2010 za 150,- Eur, bodom 12. oznadil
kuchynsku linku z roku 2010 za 1.000,- Eur, bodom 13. botnik z roku 2010 za 30,- Eur, bodom 14.
obklady do kupelne z roku 2010 za 800,- Eur, bodom 15. kachli¢ky do kuchyne z roku 2010 za 400,- Eur,
bodom 16. pracu za obklad keramickej dlazby z roku 2010 za 600,- Eur, bodom 17. pra¢ku Zanussi z
roku 2013 za 400,- Eur, bodom 18. suSi¢ku znacky Zanussi z roku 2011 za 350,- Eur, bodom 19. veSiak
do chodby z roku 2011 za 50,- Eur, bodom 20. za vymeranie pozemku a stavby z roku 2011 za 300,- Eur,
bodom 21. znalecky posudok z roku 2011 za 250,-Eur, bodom 22. projekt rodinného domu z roku 2011 za
2.200,- Eur, bodom 23. uhrada stavebného materialu z roku 2011 (stavebniny Fly) za 635,- Eur, bodom
24. 20 far zeminy z roku 2012 v hodnote 3.000,- Eur, bodom 25. oplotenie a stipy z roku 2012 v hodnote
590,- Eur, bodom 26. posuvné dvere do spalne z roku 2011 za 450,- Eur, bodom 26a. bazén z roku 2012
za 100,- Eur, bodom 27. koberec do obyvacky, rozmer 4 x 4,5 m z roku 2012 za 140,- Eur, bodom 28.
madlo na vchodové dvere z roku 2011 za 100,- Eur, bodom 29. plastovu skruz, rozmer 1200 x 1000 z
roku 2012 za 120,- Eur, bodom 30. 40 m2 soklového polystyrénu (Styrodur) z roku 2011 za 100,- Eur,
bodom 31. stavebny material (dosky, hranoly) z roku 2012 za 1.000,- Eur, bodom 32. okrasné kamene v
objeme 1t z roku 2011 za 250,- Eur, bodom 33. platend skrifia - 3 kusy z roku 2013 za 200,- Eur, bodom
34. manzelsku postel z roku 2014 za 200,- Eur, bodom 35. drevenu skrifiu - 3 kusy z roku 2014 za 400,-
Eur. Zalobca uviedol, Ze veci oznagené ako &. 1,3-35 uziva zalovana. Dalej zalobca uviedol polozku pod
bodom 36. kotol za 600,- Eur, pod bodom 37. platbu za internet v roku 2010 v hodnote 1.000,- Eur, pod
bodom 38. uhradu pokuty darfiovému uradu v roku 2012 za 1.700,- Eur, pod bodom 39. uhradu socialne;j
poistovne v roku 2012 vo vySke 1.000,- Eur ako polozku 40. uviedol Zalobca sumu 2.500,- Eur, o ktorej
tvrdil, Ze je to Ciastka za 4 mesiace, ktora Zalovana odpracovala u svojej matky. Ako bod 41. Zalobca
oznadil uetrenu hotovost’ za roky 2010-2013 vo vySke 54.000,- Eur, bod 42. je stavebné sporenie, o
ktorom tvrdi Zalobca, Ze ho Zalovana prepisala na seba vo vyske 1.360,- Eur. Napokon Zalobca uviedol
v bode 43. sumu 4.500,- Eur ¢o bola jeho hotovost, potom svoju zruSenu Zivotnu poistku v roku 2013
prevedenu na spolo¢ny ucet vo vyske 2.150,- Eur (spolu bod 43. &iastka 6.650,- Eur) a ako bod 44.
Zalobca uviedol spolo€né uspory po¢as manzelstva vo vySke 1.350,- Eur.

3. Zalobca Ziadal rozhodnut tak, Ze Zzalovana mu bude zaviazana uhradit za veci pod bodmi 1-7 celkovu
sumu 11.497 - Eur, dalej bude zaviazana vratit mu veci ozna¢ené pod bodmi 8 a 9 a bude povinna vyplatit
mu polovicu sumy z hodnoty za veci pod bodmi 10-42 a to vo vySke 38.037,50 Eur pricom oznadené veci



ostanu v uZivani Zalovanej. Zalobca dalej Ziadal Zzalovanu zaplatit sumu 6.650,- Eur za vysporiadanie
finanénych hodndét uvedenych pod bodom 43 a vyplatit mu sumu 675,- Eur za vyporiadanie polozky
uvedenej pod bodom 44.

4. Zalovana sa prostrednictvom svojho PZ vyjadrila k pévodnej Zalobe. Tuto oznadila za taku, ktora
nespina nalezitosti Zaloby, kedZe je zmé&tona, nejasna a neobsahuje petit. Vyjadrila sa aj k doplneniu
Zaloby zo dfia 15.10.2014. K poloZzkdm 1-7 tam uvedenym sa vyjadrila tak, Ze evidentne do BSM
uCastnikov konania nepatria. Jedna sa totiZ o veci, ktoré ako zavazky vznikli pred uzavretim manzelstva
stranam sporu a teda nemo6Zzu byt predmetom vyporiadania.

5. K sume 8.000,- Eur sa vyjadrila Zzalovana tak, Zze sa jedna o finan¢né prostriedky, ktoré Zalobca
vybral zo spolo¢ného uétu bez jej suhlasu za u¢elom kupy bytu v Malackach, teda pravneho ukonu,
ktory podliehal jej suhlasu. K veciam Specifikovanym pod bodmi 8-9 Zalovana uviedla, Ze tieto zalobcovi
kedykolvek vyda. Zalovana dalej spochybnila body 10-16 doplnenej Zaloby, tieto povaZovala za
zmatocné pretoze strany sporu uzavreli manzelstvo dna 28.08.2010, veci teda mbzZu byt zakupené
aj pred uzavretim manzelstva a Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze tomu tak nie je. Bod
17 (pracka Zanussi) je v uzivani Zalobcu, bod 18 (suSi¢ka Zanussi) je v uzivani Zalovanej. Veci pod
bodmi 20-31 Zalovana povazuje za investicie Zalobcu, ktoré investoval do cudzieho majetku, ¢o potom
neméze byt predmetom BSM a teda ani jeho vyporiadania. V pripadoch bodov 20-22 sa ani nejedna
o majetok ale o poskytnuté sluzby. Zalovana uviedla, Ze veci oznadené pod bodmi 32-35 jej kupila
matka, pri€om veci oznacené v bodoch 34-35 boli zakupené v roku 2014 a teda ani nie je jasné Ci
eSte pocas trvania manzelstva alebo uz po jeho rozvode. K bodu 32 sa Zalovana vyjadrila tak, Ze
oznaCeny material mal hodnotu 20,- Eur. Kotol ozna¢eny pod bodom 36 zakupila matka Zzalovanej dia
04.11.2009, pricom CiastoCne bola tato vec splacana pocas trvania manzelstva. Bod 37 bol zavazok
Zalovanej polas prevadzky jej podnikatelskej ¢innosti pred vznikom manzelstva so Zalobcom a tento
zavazok (vodi spolognosti T-corn) bol splneny kratko po ukon&eni tejto prevadzky a to sposobom, Ze
zavazok prevzal p. Lajcha ako spravca objektu kde sa nachadzala prevadzka Zalovanej a teda takyto
zavazok nijako BSM nezatazil. Bod 38 povaZzovala Zalovana za omyl v tom, Ze ne$lo o dafiovy Urad ale
UPSVaR, ktory jej poskytol prispevok na podnikanie a to v ase prevadzky jej podnikatel'skej &innosti a
tento prispevok vratila. Ani takyto zavazok teda nevznikol. K bodu 39 Zalovana uviedla, Ze sa jedna o
penazné prostriedky poskytnuté jej matke ako pdziCku na podnikanie. Bod 40 povaZovala Zalovana za
zmatocny, ktorému sa neda rozumiet a podobne sa vyjadrila k bodu 41 a spochybnila vobec moznost, Ze
by strany sporu takouto &iastkou disponovali poas trvania manZelstva alebo Ze by ju za takéto trvanie
dokazali uSetrit. V pripade sumy uvedenej v bode 42 Zalovana spochybnila vysku poZzadovanej sumy.
V pripade bodu 43 povazovala takto uvadzané prostriedky za nepreukazané a nejasné.

6. Zalovana aj k doplnenej Zzalobe uviedla, Ze sa jedna o nejasne uplatfiované sumy a polozky, pricom
nie je zrejmé z ¢oho Zalobca pri ich ur€ovani vychadzal a povazovala ich aj za evidentne nadhodnotené.
Uviedla, Zze Zalobca musi svoje tvrdenia preukazat a dokazat.

7. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo diia 24.07.2018 tak, Ze do vlastnictva Zalovanej prikazal
hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku v bode I.. Dalej Zalobkyni prikazal do vlastnictva finanénu
Ciastku vo vy8ke 198,34 Eur vedenu na Ucte €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Prima
banke Slovensko, a.s.. UloZil jej povinnost' vydat' Zalobcovi hnutelné veci uvedené v bode IIl. rozsudku.
Dalej jej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 1.471,45 Eur a rozhodol
o trovach konania.

8. Proti rozsudku zo dha 24.07.2018 podal odvolanie zalobca. Navrhol zruSenie rozsudku a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pochybil
pri vyhodnoteni jednotlivych dékazov ako aj pri ohodnoteni rozsahu majetkovych poloziek BSM. Bol
toho nazoru, Ze rozhodnutim prvostupfiového sudu bol ukrateny, namietal, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal s jeho finan&nymi prostriedkami, ktorymi disponoval pred uzavretim manZzelstva, pricom
spravne iSlo o sumu 10.386,- Eur. Tvrdil, Ze nim vnesené finan¢éné prostriedky, ktoré boli pouzité na
uhradu beznej spotreby sa maju zapocitavat do masy BSM. Argumentoval tym, Ze v konkrétnom pripade
neslo o spotrebovanie nim vnesenych finanénych prostriedkov na beznu spotrebu, ked prostrednictvom
tychto penazi boli uhradené naklady na svadbu, bolo zaobstarané vybavenie a zariadenie domacnosti
kupou veci a to postele, skrine, komody, botnika, pracky, vysavaca, 3 ks vodovodnych batérii, obkladov
do kupelne a kuchyne, uhradou za pracu obkladaca, kuchynskej linky, skrinky s umyvadlom a 30 m2
parkiet, vratane ich pokladky. Zalobca argumentoval tieZ tym, Ze z jeho prostriedkov bol tiez vyplateny dih
Zalovanej vo&i UPSVaR Malacky vo vyske 1.671,55 Eur. Namietal, Ze z uvedeného rozsahu majetkovych
hodndt mu bola priznana len ndhrada za botnik vo vySke 7,50 Eur, ndhrada za kuchynsku linku vo vySke
250,- Eur a polovica z vysky vrateného prispevku UPSVaR vo vyske 835,78 Eur a uz Ziadne dalSie



polozky z majetkovych hodnét, ktoré preukazatelne tvoria su€ast nehnutelnosti, v ktorej sporové strany
spolo¢ne byvali, neboli do masy BSM zahrnuté.

9. Zalobca tiez namietal ocenenie vysky zostatkovych majetkovych hodnét jednotlivych veci tvoriacich
masu BSM. Z ohladom na ich vek a mieru opotrebenia bol toho nazoru, Ze je mozné uvazovat o
amortizacii na urovni cca 20-30 %, nie 80-90 % ku ktorej sa priklonil sud prvej inStancie, kedZe iSlo o
veci, ktoré mali od nadobudnutia do ukon¢enia BSM len cca 3,5 roka.

10. Zalobca dalej vytykal prvostupfiovému sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho investiciami do domove;j
nehnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby (rodi¢ov Zalovanej), ktoré predstavuju jeho sucéast.

11. Zalobca prvostupriovému stdu vytkol aj ti skutodnost, Ze nevysporiadal finanéné prostriedky
uloZené na ucte Prvej stavebnej sporitefne za rok 2014, ked uc&et bol vedeny na meno Zalovanej a
zostatok na Gc&te ku driu 01.04.2014 bol vo vySke 2.137,72 Eur. Stavebné sporenie bolo pri tom zriadené
diia 11.03.2011, teda za trvania manZzelstva a penazné prostriedky vkladané na uvedené sporenie
pochadzali z BSM.

12. Zalobca poukazal aj na to, Ze sporové strany mali na spoloénom uéte v Prima banke uspory vo
vySke 8.000,- Eur, ktoré Zalovana vybrala a nasledne bez suhlasu Zalobcu ulozila na uéty maloletych
deti. Jednalo sa v8ak o finanéné prostriedky, ktoré neboli sporené za u€elom ich prevedenia na sporiace
usty maloletych deti. Zalovana tieto pefiazné prostriedky previedla svojvolne bez toho, aby k uvedenému
pravnemu Ukonu mala suhlas Zzalobcu. Jedna sa pritom o disponovanie so spolo¢nou vecou nie nepatrne;j
hodnoty a pri€om Zalovana s tymito finanénymi prostriedkami disponovala v rozpore s ustanovenim §
145 ods. 1 Obg&. z&k. a takyto pravny ukon je neplatny. Zalobca sa preto domahal zaradenia sumy 8.000,-
Eur so masy BSM a jej nasledného vyporiadania.

13. Proti prvostupriovému rozsudku podala odvolanie aj zalovana v €asti tykajuceho sa vyroku o trovach
konania.

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co/105/2019 zo dna 14.07.2021 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupria, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejma konkrétna masa
BSM, ktoru v konani ustalil, na podklade akych kritérii tak postupoval a v dévodoch rozsudku absentuje
aj konkrétna uvaha, ktorou sa pri ur€eni hodnoty hnutelnych veci riadil. Druhostupfiovy sud uviedol svoj
nazor k otdzke urenia hodnoty hnutelnych veci.

16. Odvolaci sud bol tiez toho nazoru, ze k pochybeniu sudu prvej inStancie doslo aj v tom, Ze sa
nevysporiadal s finan¢nou &iastkou 8.000,- Eur, ktoru dfia 24.07.2013 vybral Zalobca zo spoloéného uctu
manzelov v Prima banke Slovensko, a.s., ktord nasledne vzala do svojej dispozicie zalovana. VloZila
ich na ucet vedeny v prospech maloletych deti, ktorého je vyluénou disponentkou a ktoré podfa jej
nazoru netvoria masu BSM. Takyto postup bol podfa odvolacieho sudu nespravny a pokial Zalovana
nevie preukazat relevantny pravny titul preukazujuci prevod vlastnickeho prava k tejto finanénej Ciastke
v prospech maloletych deti tieto prostriedky tvoria masu BSM, ktora musi byt vyporiadana.

17. Druhostupriovy sud sa vyjadril aj k finan€nej Ciastke, ktord mal Zalobca vloZit zo svojich finan&nych
prostriedkov do nehnutefnosti patriacej tretej osobe a uviedol, Ze v tomto pripade ide o narok, ktory
neméze byt predmetom vyporiadania BSM. Neslo totiz o investiciu do spoloéného majetku manzelov,
ale o pripadnu nahradovu pohladavku, ktord si mal uplatnit voc€i vlastnikovi nehnutelnosti.

18. Druhostupriovy sud tiez zaujal stanovisko k tvrdeniu Zalobcu v tom, Ze disponoval finan€nou Ciastkou
cca 10.000,- Eur pri vstupe do manzelstva. Odvolaci sud uviedol, Ze v tomto pripade Zalobcu zataZuje
ddkazné bremeno pokial tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku.
19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov I. D, J. I, I. S. a G. |,
oboznamil sa s LV & XXXX OU I., katastralneho odboru pre kat. Gz. K., a s celou zbierkou listin
tykajlcich sa zapisov a dokladov na tomto LV, s LV &. XXXX OU I., katastralneho odboru pre kat. 0z. K.,
s rozsudkom OS |. sp. zn. 8P/293/2013, s potvrdenim Prima banky Slovensko, a.s. - pobocka Malacky
o uctoch maloletého I. S. a maloletého U. S. za obdobie od 01.10.2014 do 31.10. 2014, doplnenim tohto
vyjadrenia - potvrdenim zo dfa 09.08.2017, s potvrdenim Prima banky Slovensko, a.s. k U¢tu Zalovanej
&. XXXXXXXXXX/IXXXX zo dia 31.07.2014 a k GStu &. XXXXXXXXXX/XXXX, s potvrdenim UPSVaR 1.,
odboru sluzieb zamestnanosti zo dfia 25.09.2017, s potvrdenim Socialnej poistovne - poboc¢ka Bratislava
zo dfia 26.09.2017, s prijmovymi pokladni€énymi dokladmi na &iastky po 1.100,- Eur za projekt rodinného
domu, s pokladni€énym dokladom o uhrade sumy 441,- Eur v predajni STAVMAT IN, s.r.o., Pezinska
56, Malacky a s fotodokumentaciou. Po zruSeni prvostupfiového rozsudku zo dfia 24.07.2018 sud opat
vypocul strany sporu (ich PZ). Oboznamil sa s vypisom z uétu za rok 2014 vedenym PSS, a.s. ¢.
SK27 5900 0000 0005 2287 8902, so Ziadostami Zalovanej o zruSenie uctov vedenych v Prima banke
Slovensko, a.s. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a €. U. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 31.07.2013. Sud sa
oboznamil aj s dal§im obsahom spisu.



20. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu.

21. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a aj bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Zalobca po zrugeni provstupfiového rozsudku suhlasil s tym, aby aj v novom rozhodnuti bolo v bode
I. rozhodnuté rovnako ako rozsudkom zo dria 24.07.2018. Suhlasil aj s rozhodnutim sudu vo vyroku II.,
rozsudku zo dfia 24.07.2018.

23. Uviedol, Ze Zalovana si splnila svoju povinnost vydat mu hnutelné veci uvedené v bode Ill. rozsudku
zo dfia 24.07.2018 a v tejto Casti teda rozhodnutie uz nie je aktualne.

24. Zalobca v8ak ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej vyplatit na vyrovnanie jeho podielu
Ciastku 4.000,- Eur, o je polovicna suma zo spolognych finanénych prostriedkov stran sporu, s ktorymi
Zalovana disponovala bez suhlasu Zalobcu. Zalobca tiez Ziadal rozhodnut aj o pefiaznej sume, ktora
sa tyka stavebného sporenia, ktoré bolo sporené pocas trvania manzelstva. Ide o stavebné sporenie
vedené v PSS, a.s. €. Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na uvedenom ucte bol zostatok ku
driu 01.05.2014 v sume 2.136,73 Eur (zanik BSM dna 15.04.2014). Zalobca navrhoval prikazat finanéné
prostriedky vedené na ucte stavebného sporenia do vyluéného vlastnictva Zalovanej, s tym Ze polovica
zo sumy 2.136,73 Eur bude zapo¢€itana v prospech Zalobcu, teda suma 1.068,37 Eur.

25. Zalobca uz v novom rozhodnuti, po zrudeni rozsudku zo dfia 24.07.2018 neziadal rozhodnut o
penaznych prostriedkoch, o ktorych tvrdil, Ze ich vlastnil pred uzavretim manzelstva a boli do manzelstva
vhesené a mali byt vyporiadané.

26. Sud preto rozhodoval o pefiaznych prostriedkoch existujucich a zistenych ku diu zaniku BSM.
Jednalo sa o pefiaznu sumu 198,34 Eur vedenu na uéte Zalovanej v Prima banke Slovensko, a.s.. KedZe
sa jedna o ucet, ktorého vlastnikom je Zalovana sud do jej vlastnictva prikazal tieto finanéné prostriedky
s tym, Ze polovica z tejto iastky a to vo vyske 99,17 Eur patri na vyrovnanie podielu Zzalobcovi.

27. Sud dalej ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj pefiaznu €iastku 4.000,- Eur, €o je polovica finanénej
Ciastky, ktoru diia 24.07.2013 vybral Zalobca zo spolo&ného uctu manzelov v Prima banke Slovensko,
a.s. a tuto sumu nasledne Zalovana vlozZila v prospech maloletych deti. Sud bol v tomto smere viazany
nazorom odvolacieho sidu podla vyssie citovaného ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p.. Zalovana po
zruSeni prvostupfiového rozsudku nepreukazala Ziadny relevantny pravny titul preukazujuci prevod
vlastnickeho prava k tejto finan¢nej Ciastke v prospech maloletych deti. Suma 8.000,- Eur preto tvori
masu BSM, ktoru je potrebné vyporiadat’ a Zalovana je povinna z titulu vyporiadania BSM zaplatit' z
Ciastky 8.000,- Eur polovicu, t. j. 4.000,- Eur.

28. DalSiu polozku, ktori je potrebné vyporiadat su finanéné prostriedky stran sporu vedené na
ucte PSS, a.s.. Stavebné sporenie bolo zriadené za trvania manzelstva dia 11.03.2011 a za trvania
manzelstva boli v prospech stavebného sporenia vkladané periazné prostriedky pochadzajuce z BSM.
Ku driu 01.04.2014 bola na ucte stavebného sporenia pefiazna suma 2.137,72 Eur a ku dnu 01.05.2014
bola na tomto u&te suma 2.136,73 Eur. Jedna sa o obdobie dva tyZdne po zaniku BSM (ku diu
01.06.2014 to bola suma 2.135,74 Eur).

29. Strany sporu boli manzelia. Ich manzZelstvo bolo uzavreté dria 28.08.2010 a rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/293/2013 zo dna 27.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.04.2014. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva stran sporu |. a U. S. boli na ¢as po rozvode
manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti Zalovanej. V takomto smere sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu ucastnikov. PoCas trvania manzelstva u€astnici nadobudli vlastnictvo iba k hnutelnym veciam
a penaznym prostriedkom vedenym na svojich G&toch, resp. na uétoch svojich maloletych deti.

30. Podla § 143 ObE&. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vetko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

31. Podla § 145 ods. 1 Ob¢. zak., bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

32. Podla § 149 ods. 1,3 Ob¢. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

33. Podrla § 150 Ob&. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej



sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluzil na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

34. Predmetom vyporiadania je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho
zaniku. Z uvedeného je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky, nehnutelny alebo hnutelny majetok musel
existovat' v ase zaniku BSM, iba v takom pripade méze byt predmetom vyporiadania.

35. Sud rozhodol o vyporiadani hnutelnych veci tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. S takymto
rozhodnutim suhlasili obe sporové strany, ktoré nemali namietky ani proti ich oceneniu.

36. V prejednavanej veci sud bol toho nazoru, Ze nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielu u€astnikov na spoloénom
majetku. Sud bol toho nazoru, Ze treba pri vyporiadani BSM vychadzat zo zdsady rovnosti podielu
u€astnikov na spolo€nom majetku.

37. Zalobca ziadal vyporiadat aj dlhy, ktoré vznikli po&as trvania manzelstva. 1$lo o finan&ny prispevok,
ktory bol poskytnuty Zalovanej na samostatnu zarobkovu &innost. Z potvrdenia UPSVaR Malacky zo
dfia 25.09.2011 zn. 2017/13593 su zistil, Ze Zalovana dha 30.06.2010 ukoncila prevadzkovanie Zivnosti
a z dévodu nedodrzania podmienok poskytnutia finanéného prispevku vratila dfia 21.01.2021 sumu
1.671,55 Eur. |de o pefiaznu Ciastku, ktora bola vratena pocas trvania manzelstva z prostriedkov BSM a
jednalo sa o vyluény zavazok Zalovanej a preto Zalobca ma narok na polovicu z uvedenej Ciastky, teda
na sumu 835,78 Eur z titulu vyporiadania. Tuto sumu preto sud Zalobcovi priznal.

38. Z vySSie vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vSeobecna hodnota hnutefnych veci, patriacich
do BSM, je 1.073,- Eur, pefazné prostriedky Zalovanej ku dfiu zaniku BSM vedené v Prima banke
Slovensko, a.s. vo vysSke 198,34 Eur, dalej pefiazné prostriedky vedené na ulte stavebného sporenia
vo vyske 2.137,73 Eur a pefiazné prostriedky spolu vo vyske 8.000,- Eur. Zalobcovi tak patri z titulu
vyporiadania BSM suma 6.539,82 Eur (1.073 + 2 + 198,34 + 2 + 8.000 + 2 + 2.136,73 + 2 + 835,78).
39. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Sud kazdému z u€astnikov priznal polovicu spolo&éného majetku, nemozno teda hovorit’ o prevaznom
uspechu niektorého z nich. Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z nich nema na nahradu trov konania pravo
(§2550ds. 2 C.s.p.).

43. Vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, polozky 6 pism. b) v &ase podania navrhu, podla ktorej za
vyporiadanie BSM sudny poplatok z predmetu konania je 3%, najmenej vSak 66 Eur. Zdkladom sudneho
poplatku bola suma 13.079,64 Eur (6.539,82 x 2). Sudny poplatok je potom v prejednavanej veci spolu
vo vySke 392,40 Eur a podiel pripadajuci na kazdého z u€astnikov je suma 196,20 Eur, kedZe kazda zo
stran sporu dostala polovicu zo vdeobecnej hodnoty vyporiadaného majetku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



