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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: J. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., P. XXXX/XX, zast. JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom, so sidlom Vrable,
Levicka 579, za uCasti intervenienta na strane Zalovaného: Komunalna poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 2.426,84 eura, o
odvolani zalovaného a intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
27. oktdbra 2015 ¢&. k. 9C/293/2012-228 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Nitra
zo dfia 18. marca 2016 ¢. k. 9C/293/2012-245 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 18. marca 2016 €. k. 9C/293/2012-245 zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.698 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. b/, § 31 ods. 1 zakona ¢&.
274/1994 7. z., § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
§ 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. u€inného od 01. 04. 2007, § 441 Obclianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 2.426,84 eura z dbvodu, Ze protipravnym konanim Zalovaného boli poistencovi
Socialnej poistovne vyplatené davky déchodkového poistenia formou invalidného déchodku za obdobie
od 18. 06. 2009 do 17. 07. 2010. Predmetom konania je regresny narok Zalobcu (Socialnej poistovne
Bratislava) voci zalovanému ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spésobil Skodu na
zdravi O. P., nar. XX. XX. XXXX a ktorému bol rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. 5708176122
zo dna 14. 03. 2003 priznany invalidny déchodok za nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré menovany utrpel
pri dopravnej nehode diia 17. 03. 2002. Z tejto dopravnej nehody bol Zalovany uznesenim Okresného
sudu Nitra €. k. 5T/7/03, pravoplatnym dfia 18. 11. 2003, uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona. V désledku protipravneho konania
Zalovaného boli poSkodenému O. P. vyplatené davky dochodkového poistenia vo vyske 2.426,84 eura,
a to formou invalidného déchodku za obdobie od 18. 06. 2009 do 17. 07. 2010. Zalobca sa svojho
naroku domahal v zmysle § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorych ma pravo vo i tretim osobam na nahradu $kody, ktord mu vznikla vyplatou



davok v désledku zavineného protipravneho konania. Zalobcovi v danom pripade vznikol regresny
narok voci Zalovanému ako tretej osobe na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpedenia v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze miera spoluzavinenia poskodeného na vzniku dopravnej nehody bola, a to v
rozsahu 30% rovnako ako v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C 97/2012, priCom
zohladnil vSetky pri€iny, ktoré sa podiefali na vzniku dopravnej nehody i mieru ich podielu na vzniku
dopravnej nehody. Dalej sud uviedol, Ze pri posudzovani miery spoluzavinenia vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Jozefa Veverku €. 098/2002, ktory v znaleckom posudku z technického hladiska ako pri¢inu
vzniku dopravnej nehody uviedol rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/hod., €o je rychlost’ vy8Sia ako
rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi€a 66 az 71 km/hod. a uviedol tiez, Ze z technického
hladiska je v priamej pri€innej suvislosti i jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na
vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo.
Znalec tiez uviedol, Ze spésob poSkodenia zadného kolesa bicykla i kone&né polohy cyklistu na pravom
okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasved&uju subeznému smeru jazdy cyklistu a ich
subeznym poloham v Case stretu. Znalec tieZ uviedol, Ze vodi¢ na cyklistu na vozovke reagoval neskor,
ako mal moznost cyklistu vidiet’ a ako z technického hladiska reagovat mohol. Z uvedenych skuto&nosti
je mozné ustdlit, Ze hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola vys8ia rychlost jazdy vodi¢a
ako je rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu vodi€a, priCom na dopravnej nehode sa tiez podielali
vedlajsie priciny, ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom bicykli vo vzdialenosti 1,2 m od pravého
okraja vozovky a pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile), neskorSia reakcia vodi€a, pretoZe znalec
skonstatoval, Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., €o bola rychlost primerand vzdialenosti rozhfadu
vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi€a, zhodnej ako po&as nehodového deja, vozidlo bolo
zbrzdilo na rychlost’ jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Vzhlfadom k spdsobu jazdy cyklistu, teda
subezZnej jazde cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, tato okolnost nebola hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody, preto nemozno len z tejto
skuto€nosti, bez zohladnenia ostatnych okolnosti, vyvodit automatické znizenie spoluzodpovednosti
vo vagsom rozsahu ako navrhoval intervenient a pravny zastupca Zalovaného, preto sa sud stotoznil
s urenim rozsahu spoluzavinenia poskodeného na dopravnej nehode v rozsahu 30%. Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi sumu 1.698 eur, ktora predstavuje 70% z davok vyplatenych Zalobcom
poskodenému a vo zvySku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
2 OSP tak, Ze v prevaznej miere uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim v
Ziadnom pripade nesuhlasi. Z protokolu o lekarskom vy3etreni ku skuske na alkohol v krvi zo dfia 17. 03.
2002 sa preukazalo, Ze poskodeny O. P. podla oSetrujuceho lekara MUDr. Petra Orbana javil priznaky
pozitia alkoholu a oznamenim zo dna 26. 03. 2002 mu bol plynovou chromatografiou zisteny alkohol 0,65
promile. Kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze aj ked bol cyklista v €ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, uvedené nebolo hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, méze ako odbornu otazku posudit
iba prislusny znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie sudne lekarstvo. Dalej uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti jeho neskorSej reakcie. Znalec
uviedol, Ze z technického hfadiska pri€inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost' jazdy vozidla 100
az 106 km/h, vysSia ako rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/h. V poznamke
v3ak znalec tiez uviedol, Ze oneskorena reakcia vodi¢a o (0,3 az 0,5 s) nie je v priinnej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody, lebo iba pri maximalnej rychlosti jazdy v rdmci tolerancie vypoctu 71 km/
hod. by sa vozidlo nezbrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pri jeho oneskorenej reakcii po¢as nehodového
deja. Znalec tieZ uvadza, Ze z technického hladiska v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej
nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej
pravého okraja, pri¢om v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Znalec taktiez konstatoval, Ze vodic
sa ani teoreticky nemal moznost’ cyklistovi vyhnut vlavo tak, Ze by s vozidlom nepreSiel do protismeru.
Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/130/2009-364
zo dia 13. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/106/2015-412 zo
dria 10. 09. 2015, v ktorych bolo rozhodnuté v rovnakej veci a za ucasti tych istych stran, len v ingj
vyske uplatfiovaného plnenia zo strany Zalobcu, bola miera spoluzavinenia poSkodeného na vzniku
dopravnej nehody ustalena na 50%. Uviedol, Ze v tejto veci su uz na Okresnom sude Nitra vedené
dalSie konania a to ohladom plneni za iné roky uz vyplatenych davok zo strany Zalobcu poskodenému



O. P, pricom z uvedeného vyplyva, Ze v pripade poberania davok z déchodkového poistenia zo strany
poskodeného O. P. bude povinny tieto nahradit za kazdé obdobie, ktoré mdze trvat Styri, pat rokov,
ale mozno aj dalSich desat rokov a to aj za podmienok, kedy bola s intervenientom riadne uzatvorena
poistna zmluva a nikdy neexistovali dévody, ktoré by zakladali vyluku z poistenia. Konanie intervenienta
popiera akykolvek zmysel poistenia zodpovednosti, ako to mal na mysli zakonodarca, nakolko podla
vSeobecne akceptovatelnej myslienky, ten, kto ma uzitky a vyhody z uréitych dovolenych (rizikovych)
¢innosti, musi niest aj zvySené nebezpedenstvo (riziko) zo zavaznych 5kdd z tychto Cinnosti. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovany v zavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho vyhovujucej €asti, napadol v zakonnom stanovenej lehote
odvolanim intervenient na strane Zalovaného. Uviedol, Ze so zavermi sudu prvej indtancie v predmetnej
pravnej veci, a to pokial ide o ur&enie miery spoluzavinenia zalobcu za vzniknutl $kodu, nesuhlasi.
Po oboznameni sa z dévodmi, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol o 30% spoluzodpovednosti
poskodeného J. P. povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, a to najma s ohladom na zavery,
ktoré konajuci sud uviedol ako dévody pre svoje rozhodnutie o miere spoluzavinenia. Z vykonaného
dokazovania je nespochybnitefne preukdzané, Ze poskodeny J. P. jednak v Case vzniku dopravnej
nehody bol pod vplyvom alkoholu a zaroven v tom €ase jazdil stredom vozovky. S poukazom na uvedenu
skuto€nost' sa potom stanovenie len 30% spoluzodpovednosti za vzniknutu Skodu ukazuje ako zjavne
neprimerané. Podstatnou skuto€nostou, ktora prispela k vzniku Skody je skuto&nost, Ze poSkodeny J.
P. bol v €ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu (0,65 promile), pri¢om v tomto stave v Ziadnom
pripade nebol spdsobily na to, aby riadil bicykel, a teda vystupoval ako U&astnik cestnej premavky.
Tato skuto€nost taktiez vyrazne prispela k vzniku dopravnej nehody, kedZe v pripade, ak by J. P. pod
vplyvom alkoholu nebol a jazdil predpisanym sp6sobom, s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou
by ani nedoslo k vzniku dopravnej nehody a menovaného by Zalovany so svojim motorovym vozidlom
bezpeclne obisiel rovnako, ako tomu bolo v pripade jeho syna A.. Tieto dve podstatné skuto&nosti preto
rozhodujucou mierou prispeli k vzniku Skody, pricom obidve boli vyvolané nezodpovednym konanim
poskodeného J. P.. Stanovenie miery jeho spoluzavinenia len na 30% mozno povazovat za neprimerane
nizke, vzhladom na zavazné poruSenia na strane poskodeného. SkutoCnost, Ze pri vypolte davok
déchodkového poistenia tieto skutoCnosti Zalobca nezohfadnil, a to bez ohfadu na dévody, nemdze
byt na tarchu Zalovaného. Okresny sud pri stanoveni miery kratenia uplatneného naroku mal len s
ohladom na pozitie alkoholickych napojov kratit narok Zalobcu o 50% a vzhfadom na dalSiu podstatnu
skuto€nost, ktora prispela k vzniku Skody, a to nespravny spdsob jazdy poSkodeného a neosvetleny
bicykel, uplatneny narok kratit o dalSich 25%, t. j. miera kratenia ndroku mala byt miniméalne vo
vyske 75%. Sud v oblianskopradvnom konani nie je viazany s ustalenim viny v tresthom konani proti
obzalovanému, v ktorom konajuci sud sice zistil zodpovednost Zalovaného za dopravnu nehodu, av8ak
trestné konanie neustalilo aj zodpovednost' Zalovaného za zdravotné nasledky, ktoré pri dopravnej
nehode vznikli. Konajuci sud je v obCianskopravnom konani viazany len pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom trestného sudu a to vyhradne len v tom smere, €i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Poukazal na to, Ze pokial by poskodeny jazdil predpisanym spésobom, k vzniku dopravnej nehody by
nedoslo. Je neddévodné od vodi¢a motorového vozidla automaticky vyZzadovat, aby tento automaticky
predpokladal a dopredu pocital pri jazde motorovym vozidlom so situaciou, Zze cyklista nereSpektuje
zakonné povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju, a Ze teda jazdi po nespravnej €asti vozovky a pod vplyvom
alkoholu, a Ze sa preto kedykolfvek mbze objavit pred motorovym vozidlom s naslednym vznikom zrazky
motorového vozidla s cyklistom. Dalej poukazal na &ast odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
na strane 3 a 4 napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze vychadzajuc z tejto Casti rozhodnutia, je mozné
nadobudnut prvotny dojem, ako keby narok Zalobcu bol kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 5000276819, ktoru
uzatvoril s prevadzkovatefom motorového vozidla a ktora bola platna v €ase vzniku dopravnej nehody. V
predmetnej pravnej veci ide o narok na nahradu vyplatenych davok dochodkového poistenia za obdobie
od 18. 06. 2009 do 17. 07. 2010, pricom az zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfia
01. 04. 2007, bola povinnost poistovatela uhradzat z uzatvoreného zmluvného poistenia naroky tohto
druhu, aké si v predmetnej pravnej veci vo€i Zalovanému uplatnil Zalobca. Povinnost doplnenu od 01.
04. 2007 do zakona &. 381/2001 Z. z. novelou €. 110/2007 Z. z. je nutné vykladat len vo vztahu k
zmluvnym vztahom, ktoré boli uzatvorené po tomto datume, a nie vo vztahu k zmluvnym vztahom,
ktoré vznikli pred tymto datumom a ku dfiu 01. 04. 2007 uz neexistovali. Opaénym vykladom by potom
iSlo o retroaktivne, spatne ulozenu povinnost na tarchu intervenienta, a teda za povinnost ulozenu v
rozpore so zasadou, podla ktorej pravna Uprava plati v zasade len do buducnosti. Na zaklade uvedeného
nemozno vyvodit zaver iny ako ten, Ze Zalobca ma pravo domahat sa nahrady vyplatenych davok



poskodenému od intervenienta podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale aZ pri
poistnych udalostiach zakladajucich pravny vztah z poistenia zodpovednosti, vzniknutych po 01. 04.
2007 vratane. V opacnom pripade by podfa jeho nazoru iSlo aj o poruSenie principu pravnej istoty, kedze
Ugastnici zmluvného vztahu uzatvarali zmluvny vztah v ase existencie odli$nej pravnej dpravy. Dalej
uviedol, Ze mu nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, ¢o viedlo konajuci sud k tomu,
aby vo svojom oddvodneni poukazal na pravnu Upravu zdkona &. 381/2001 Z. z. u€innu od 01. 04.
2007, &im v podstate ako keby stanovil, Ze pravny vztah medzi prevadzkovatelom motorového vozidla a
intervenientom vznikol po 01. 04. 2007, €o ale nie je pravda alebo, & subsumoval pravny vztah existujici
medzi nimi v obdobi od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2005 pod pravnu Upravu U¢innu po jeho zaniku. Z
tohto dévodu povazoval napadnuté rozhodnutie za zjavne arbitrarne a nepreskumatelné. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného a k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril
Zalobca, ktory k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany
vinnym nakolko na mieste s maximalnou povolenou rychlostou 90 km/hod. jazdil pri zniZzenej viditelnosti
az 100 - 106 km/hod. V danom pripade zalovany nielenze vyuzil maximalnu povolenu rychlost, ale
ju nezodpovedne dokonca prekroCil o 10 - 16 km/hod., v dbsledku ¢oho nemal ¢as vyhnut sa véas
cyklistovi. Je absurdné tvrdit, Ze konanie v pri€innej suvislosti s nehodou by malo byt vyhodnotené
tak, ze nan pripadne miera zavinenia 50% a viac percent. Takisto uviedol, Ze v niekolkych obdobnych
konaniach bola v minulosti miera zavinenia poskodeného p. P. stanovena sidom na 25%, pripadne 30%
a tieto rozsudky su pravoplatné. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia
intervenienta, rovnako ako jeho vyklad zdkona povaZuje za absurdné, toto konanie je ucelové a méa
jednoznacne za to, Ze intervenient mal danu poistnu udalost’ riadne zlikvidovat, ako to spociatku v
minulosti aj robil, aviak nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok poSkodenému p.
P., nem0ze v zmysle platnej legislativy Ziadat v sudnom konani priamo od intervenienta, ale vylu¢ne od
Zalovaného. Odvolanie Zalovaného, ako aj intervenienta na strane Zalovaného povaZzuje za nedévodné a
navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujicej Easti potvrdil.

5. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze sa stotoZnuje s obsahom odvolania intervenienta okrem obsahu oznaceného ako § 4, nakolko
vyklad zakona &. 381/2001 Z. z. zo strany intervenienta povaZzuje za zna¢ne zuzeny, ktory nema Ziadnu
oporu v plathom prave a je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj s prislusnymi

ustanoveniami zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich pravnych predpisov.

6. Napadnutym uznesenim zo dfa 18. marca 2016 &. k. 9C/293/2012-245 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 145,50 eura (§ 5 ods. 1 pism. a/,
§ 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. a polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov), v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa nim
zru$enia napadnutého uznesenia. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov a na skuto€nost,
Ze predmetné konanie je od sudneho poplatku oslobodené.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolania Zzalovaného a intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku sudu prve;j
indtancie v jeho vyhovujucej €asti nie su dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnute;j
vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
kedZe sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Odvolanie
Zalovaného proti napadnutému uzneseniu zo dna 18. 03. 2016 &. k. 9C/293/2012-145 odvolaci sud
povazoval za dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. d/ CSP zrusil, kedZe dbvody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

9. Predmetom konania je regresny narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
diia 03. 12. 2010 voc¢i Zalovanému ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil



8kodu na zdravi O. P., nar. XX. XX. XXXX a ktorému bol rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie
€. 5708176122 zo diha 14. 03. 2003 priznany invalidny dochodok na nasledky ublizenia na zdravi,
ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dria 17. 03. 2002. Z tejto dopravnej nehody bol Zalovany
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 5T/7/03, pravoplatnym dria 18. 11. 2003, uznany vinnym zo
spachania trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona. V dbsledku
protipravneho konania Zalovaného boli poSkodenému O. P. vyplatené davky déchodkového poistenia
vo vySke 2.426,84 eura, a to formou invalidného déchodku za obdobie od 18. 06. 2009 do 17. 07. 2010.
Zalobca sa svojho naroku domahal v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

10. Podfla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrus8il dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

17. Po prejednani veci, v rozsahu a z dévodov podanych odvolani Zalovanym a intervenientom na strane
Zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Easti v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Sud prvej indtancie spravne oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z. z., ktoré zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su spinené zékonné
predpoklady v iom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravnenému narok v désledku zavineného protiprdvneho konania
tretich osbb, vznikla Socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitelna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto je uvedeny regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poskodeného podla Obcianskeho zakonnika, svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z., majucim z toho ddvodu
povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o nahrade Skody.
Vychadzajuc z uvedeného Zalobcovi vznikol regresny narok voci Zalovanému ako tretej osobe na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déochodkového zabezpedenia v dbsledku
zavineného protiprdvneho konania Zalovaného. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal mierou



zavinenia poskodeného na vzniku dopravnej nehody, pri€¢om dospel k zaveru, Ze miera spoluzavinenia
je 30%. Aj ohfadom posudenia miery spoluzavinenia sa odvolaci sud so zaverom sudu prvej inStancie
stotoZhuje. Sud prvej indtancie pri posudzovani miery spoluzavinenia spravne zohladnil vSetky pri€iny,
ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody, pri¢om zohladnil i mieru ich podielu na vzniku dopravne;j
nehody. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, pri posudzovani miery spoluzavinenia vychadzal
zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Veverku €. 098/2002, ktory v znaleckom posudku z technického
hladiska ako pri¢inu vzniku dopravnej nehody uviedol rychlost’ jazdy vozidla 100 az 106 km/hod., o je
rychlost’ vysSia ako rychlost’ primerana vzdialenosti rozhfadu vodi€a 66 az 71 km/hod. a uviedol tiez,
Ze z technického hladiska je v priamej pri¢innej suvislosti i jazda neosvetleného cyklistu za znizenej
viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom v jazde po okraji vozovky
mu ni¢ nebranilo. Znalec tiez uviedol, Ze spdsob poskodenia zadného kolesa bicykla i kone&né polohy
cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasvedc€uju subeznému smeru
jazdy cyklistu a ich subeznym poloham v €ase stretu, ako i to, Ze vodi€ na cyklistu na vozovke reagoval
neskor, ako mal moznost cyklistu vidiet a ako z technického hfadiska reagovat mohol. Z uvedenych
zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola vyssia rychlost
jazdy vodi¢a ako je rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a, pri€om na dopravnej nehode sa
tiez podielali vedfajSie pri€iny, ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom bicykli 1,2 m od pravého
okraja vozovky pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile), neskorSia reakcia vodi¢a, pretoze znalec
skonstatoval, Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., €o bola rychlost primerand vzdialenosti rozhfadu
vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi€a, zhodnej ako po&as nehodového deja, vozidlo bolo
zbrzdilo na rychlost’ jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Vzhlfadom k sp6sobu jazdy cyklistu, teda
subezZnej jazde cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, tato okolnost nebola hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody, preto nemozno len z tejto
skutocnosti, bez zohladnenia ostatnych okolnosti, vyvodit automatické kratenie naroku v rozsahu 50%
ako navrhoval intervenient na strane Zalovaného (celkovo navrhol kratenie naroku v rozsahu 75%).
Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud vyhodnotenie spoluzavinenia sudom prvej inStancie za
spravne, preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej asti podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. K odvolatelom uvadzanej skutoCnosti, Ze v ramci rozhodovacej Cinnosti odvolacich senatov
Krajského sudu v Nitre v skutkovo a pravne totoznych veciach rovnakych stran sporu (regresné naroky
uplatnené Zalobcom za jednotlivé obdobia vyplaty davok déchodkového poistenia poSkodenému O. P.),
odvolaci sud rozhodol i tak, Ze mieru spoluzavinenia poSkodeného ustalil v rozsahu 50%, odvolaci sud
udava, Ze i napriek skuto€nosti, Ze odvolaci sud v konani pod sp zn. 9Co/106/2015 potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie i v rozsahu spoluzavinenia poskodeného 50%, naslednou rozhodovacou ¢innostou
viacerych senatov ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre (napr. sp. zn. 7Co/1/2016, sp. zn.
8Co0/587/2016) sa ustalila taka rozhodovacia prax, ktora mieru spoluzavinenia poSkodeného na vzniku
Skody na zdravi urcila v rozsahu 30% a od tychto zaverov sudu vo vztahu k spoluzavineniu poSkodeného
O. P. nema odvolaci sud dévod sa odchylit ani v ramci prejednania podanych odvolani v tejto pravnej
veci, najma v zaujme zachovavania principu pravnej istoty a predvidatefnosti rozhodnutia.

20. Sud prvej inStancie spravne pravne poukazal i na ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
ucinné od 01. 04. 2007, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je potrebné
konstatovat, Ze narok Zalobcu je kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru intervenient uzatvoril s prevadzkovatelom
motorového vozidla. K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze je nesporné, Ze ku $kodovej udalosti
doSlo v €ase trvania poistného vztahu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora skuto€nost ako taka zaklada narok na plnenie z
poistenia zodpovednosti, pricom z hfadiska konkrétneho uplatneného plnenia je rozhodnym obdobim
pre posudenie naroku v danom pripade obdobie od 18. 06. 2009 do 17. 07. 2010 a sud prvej inStancie
tak na dany skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu. Je potrebné uviest, Ze rozhodovacou
¢innostou sudu (tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho) sa pravny nazor o naroku Zalobcu na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu na zaklade uzavretej poistnej zmluvy s
prevadzkovatefom vozidla, jednoznaéne ustalil, prifom rozhodovacia €innost Okresného sudu Nitra,
ako i Krajského sudu v Nitre je intervenientovi znama, kedZe v prejednavanych veciach vystupoval ako
intervenient na strane Zalovaného (do 30. 06. 2016 vedlajSi u€astnik na strane zalovaného), majuc
tak nesporne vedomost o tom, Ze tak prvoinstanény, ako i odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach mali
jednoznadne za to, Ze narok Zalobcu je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu.



Preto poukaz sudu prvej indtancie na ustanovenie § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., u&inné od 01. 04. 2007
nemozno povazovat pre intervenienta za prekvapivy a i pokial sud prvej indtancie vo vztahu k tomuto
ustanoveniu neuviedol blizsie pravne dévody, tieto odvolaci sud dopifia (§ 387 ods. 3 CSP), ked ma
suCasne za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP nie
je nepreskumatelnym.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalovaného a intervenienta na
strane Zalovaného vo veci samej nepovazoval za dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej vyhovujucej €asti v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
23. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia a socialneho
zabezpecenia, starobného dochodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych
socialnych davok, pefaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, 3b) aktivnych opatreni na trhu prace 3c) a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

24. KedZe predmetom prejednania odvolacim sudom bolo i napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zo dna 18. 03. 2016 €. k. 9C/293/2012-245, odvolaci sud sa zaoberal i posudenim spravnosti tohto
rozhodnutia sudu prvej instancie, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym sud prve;j
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 145,50
eura, je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit, nakolko dévody, pre ktoré
bolo vydané, neexistovali. V danom pripade si Zalobca uplatnil vo vztahu k Zalovanému regresny narok
z titulu vyplaty davok déchodkového poistenia poSkodenému z dopravnej nehody, v zmysle § 238 ods.
1 zak. €. 461/2003 Z. z. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c/ zak. €. 71/1992 Zb. je potrebné prijat ten zaver, Ze konanie v predmetnej veci je konanim
vecne oslobodenym od poplatkovej povinnosti, a preto nebol dévod na to, aby sud ulozil Zalovanému
poplatkovu povinnost za podané odvolanie. Z uvedeného je potom potrebné konstatovat, Ze pre vecné
oslobodenie od poplatkovej povinnosti neexistovali dovody na vydanie napadnutého uznesenia a na
vyrubenie sudneho poplatku Zalovanému vo vyske 145,50 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



