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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
Zalobkyne: E. V., Z.. XX.X.XXXX, B. C.A. XXXX/XX, XXX XX X., podnikajica pod obchodnym menom:
Lydia Valaska ABC - PIESTANY, s miestom podnikania: Ckalovova 4468/26, 921 01 Piestany, ICO: 34
664 581, zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukucinova 11, 921 01 Pie&tany,
proti Zalovanému: Golem-plus s.r.o., so sidlom Dukelska 281/20, 014 01 Bytéa, ICO: 36 397 253, o
zaplatenie 9.365,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 9.365,10 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,75%
rocne

- zo sumy 853 eur od 7.2.2015 do 5.6.2015,

- zo sumy 753,80 eur od 6.6.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.309 eur od 9.4.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.428,60 eur od 15.5.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.356 eur od 20.6.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.460,80 eur od 25.7.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.441,20 eur od 15.8.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 471,30 eur od 1.9.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 1.441,40 eur od 13.10.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dria 09.03.2016 v spojeni s pisomnym podanim zo dfia
17.03.2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej sumu 9.365,10 eur spolu s
urokom z omeskania a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedla, Ze na zaklade
Zmluvy o obchodnom zastupeni €. 3 uzavretej so Zalovanym dria 02.01.2007 vykonavala od roku 2007
pre Zalovaného sprostredkovatel'sku €innost v oblasti obchodu s ochrannymi pracovnymi prostriedkami
a na zaklade vykonanych sprostredkovanych obchodov si od Zalovaného ué&tovala odmenu v zmysle
Clanku Ill. zmluvy. Ku diiu podania Zaloby jej Zalovany za sprostredkovatel'sku &innost diZi spolu sumu
9.365,10 eur, na zaklade faktur oznagenych v Zalobe. Zalobkyria si zaroven uplatnila narok na zakonny
urok z omeSkania.

2. Uznesenim zo dna 11.04.2017 €. k. 38Cb/67/2016-91 vydanym podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP
sud ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznadil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany bol zaroven pougeny
o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie v zmysle § 273 CSP, za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk postupom



podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 pismeno b) CSP a nadobudlo
pravoplatnost dna 18.05.2017.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla ustanovenia § 167 ods. 1 a 2 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o
zastaveni konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Spolu s doru€enim Zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podlaustanovenia § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2, prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud konstatuje,
Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania predpokladané ustanovenim §
273 CSP pre rozhodnutie o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany si bez vazneho dévodu
nesplnil povinnost uloZzend mu uznesenim zo dfia 11.04.2017 €. k. 38Cb/67/2016-91 a k Zalobe sa
nevyjadril, pri€¢om o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie bol v predmetnom uzneseni
pouceny. Vo vztahu k doru€ovaniu predmetného uznesenia Zalovanému sud konstatuje, Ze bol naplneny
spbsob doru€ovania pisomnosti do vlastnych ruk v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP v spojeni s
ustanovenim § 106 ods. 1 pismeno b) CSP.

9. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu dia 07.06.2017.

10. Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 273 CSP.

1. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

12. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nakofko sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, UspeSnou stranou v konani bola
Zalobkyhia, preto jej sud priznal voci Zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia pisomneho vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



