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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., R. A. XXXX/X,
Statny obCan SR, v zastupeni: JUDr. Jana Zavodskd, advokatka, so sidlom KoSice, Alzbetina 3, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, v
zastlpeni: MST PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36
861 545, o zrudenie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad vykonatelnosti, sudkyriou Mgr.
Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/716/2012 zo dia
19.01.2012.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu v sume 331,50 eur na Udet spravcu
systému do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 22.07.2013 sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku s navrhom na
odklad jeho vykonatelnosti. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.11.2007 uzavrel so Zalovanym
poistnd zmluvu €. 4449700009. Dna 07.11.2008 dorucil Zalovanému Ziadost o zrudenie poistnej zmluvy,
na ¢o mu Zalovany listom z 10.11.2008 oznamil, Ze k 28.12.2008 ddjde k zaniku poistenia. Su€astou
tohto oznamenia bolo aj riadne vyuc&tovanie zo strany Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ku driu
ukoné&enia poistného vztahu neevidoval vodi Zalobcovi Ziadny nedoplatok. Zalobca zaroveri vzniesol
namietku premiCania tykajucu sa vymahanej pohfadavky, ktord sa stala splatnou diiom ukonéenia
poistného vztahu, t. j. k 28.12.2008.

2. Zalovany si Zalobou pred rozhodcovskym stidom uplatnil narok na sumu 210,94 eur titulom osobitnej
pohladavky voci Zalobcovi, ktord zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia.
Na tento navrh Zalovaného bol dia 19.01.2012 ArbitraZnym sudom KoSice vydany rozhodcovsky
rozsudok pod sp. zn. 3C/716/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 210,94 eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 eur.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal aj to, Ze rozhodcovsky suid mu spolu s rozhodcovskym rozsudkom
zaslal aj navrh na zacatie konania aj upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom a
bez toho, Ze by ho v konani vypodul, len na zaklade podkladov doloZzenych Zalovanym ho zaviazal na
zaplatenie Zalovanej &iastky. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku z dévodu, Ze ni¢ nebrani, aby okamzite zaCala exekucia, preto ziadal, aby mu sud poskytol



ochranu tym, Ze odklada vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa v tomto konani
domahal.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal zruSenie rozhodcovského rozsudku pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky, ktora nebola platne dojednana a bola sucastou vSeobecnych poistnych
podmienok (VPP), tieto VPP tvorili suvisly predtlateny text bez mozZnosti jeho ovplyvnenia. Povazoval
rozhodcovsky rozsudok za neplatny pravny akt, pretoZze dolozka bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany mal uz v roku 2009 zo strany vSeobecnych sudov
zdkaz podavat Zalobu na vymahanie prostriedkov na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, Zalovany
tento zakaz obiSiel tym, Ze podal navrh na rozhodcovsky sud, Ze v rozsudku neboli dojednané
podmienky, jednalo sa o tladivo a vSetky dokumenty, ktoré predloZzil Zalobca, mu boli predloZzené na
podpis, neboli s nim prejednané obchodné podmienky, len obsah samotnej zmluvy ohfadne plnenia.
Z poistnej zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana v 15.
Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Jednalo sa o vopred naformulovant zmluvu, boli su€astou
zmluvy aj vSeobecné poistné podmienky a ak chcel Zalobca uzavriet poistnd zmluvu, musel ju prijat aj
s poistnymi podmienkami na vopred predtlatenom tladive.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni z 07.10.2013 Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu,
Ze Zalobca spolu s poistnou zmluvou podpisal aj VSeobecné poistné podmienky a Osobitné zmluvné
dojednania ¢. 01/2007 k poistnej zmluve, ktoré podpisat nemusel a ktoré pojednavali o rozhodcovskej
dolozke. V pripade nepodpisania oboch tychto dokumentov by rozhodcovska doloZzka nebola vébec
vznikla. Dohoda o rozhodcovskej dolozke bola teda uzavreta samostatne, mimo spotrebitel'skej zmluvy,
Zalobca mohol tuto podmienku individualne ovplyvnit (aj vylucit) bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvysok
poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v sulade s pravnymi predpismi, preto
takato individualne dohodnuté zmluvna podmienka nepodlieha sudnej kontrole v zmysle § 53 ods. 1/
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalovany dalej namietal, Ze nie je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe tento
rozsudok vydany len na zaklade tvrdeni a listinnych dékazov Zalovaného ma jasnu oporu v zakone
o rozhodcovskom konani, ktory v § 29a upravuje skratené konanie. Zalovany dalej konstatuje, Ze
vSeobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov,
preto v zasade nie su opravnené preskiumavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Pokial mal
Zalobca za to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vecne spravny, mal moznost podat vo¢i nemu odpor do
5 dni od doru&enia, ale Zalobca odpor voci rozhodcovskému rozsudku nepodal.

7. Sud uznesenim &. k. 4C/179/2013-135 zo dna 18.12.2013 odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatnosti skon€enia tohto konania a zaroven zamietol navrh zalovaného na
prerusenie konania z dévodu, Ze na ustavhom sude sa viedlo konanie ohladne poruSenia prav
Zalovaného. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
8C0/256/14-174 zo dria 30.05.2014 potvrdil v plnom rozsahu uznesenie prvostupfiového sudu. Zalovany
nasledne na pojednavani diha 09.11.2015 Ziadal Zalobu zamietnut v zmysle § 243d Exekuéného
poriadku, ktora pravna uprava bola u€inna od 01.01.2015 a na z&klade tejto pravnej upravy prestal byt
exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, stratil zavaznost a vykonatefnost, pretoZe nebol
podany navrh na zaCatie exekucie do troch mesiacov u€innosti novely zakona. Poukézal na rozhodnutie
Eurdpskeho sudneho dvora &. C-342/13, podla ktorého nie je automaticky v spotrebitel'skych zmluvach
rozhodcovska doloZzka neplatnd, len v pripadoch, kde spotrebitel nema pravo proti rozhodcovskému
rozsudku podat opravny prostriedok. Argumentoval tym, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia, z toho dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Prvoinstanény sud rozsudkom sp. zn. 4C/179/2013-237 z 09.11.2015 zamietol Zalobu Zalobcu
s odbévodnenim, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby, nakolko zmenou
Exeku€ného poriadku odpadla mozZnost podat navrh na exekuciu po uplynuti troch mesiacov od
01.01.2015. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
5C0/49/2016-254 zo diia 08.03.20147 zrusSil rozsudok prvoinstanéného sudu. V dalSom konani uloZil
sudu skumat platnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok.

Q. Rozhodnutim Narodnej banky Slovenska, utvarom dohfadu nad finanénym trhom bola pod sp. zn.
C.sp.NBS1-000-012-201, €.z. 100-000-0440845 zavedena nutena sprava nad zalovanym. Rozhodnutim



o nutenej sprave zanikaju vSetky plnomocenstva, ktoré boli udelené Zalovanym a spolo¢nost’ zastupuje
spravca, v tomto pripade JUDr. Irena Sopkova, ktora bola ustanovena do funkcie na zaklade
menovacieho dekrétu ¢.z. 100-000-044-909.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to: Zaloba, rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/716/2012 z 19.01.2012,
upovedomenie o zacati konania z 09.01.2012, navrh na zacatie konania z 02.01.2012, navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy €. 449700009 z 27.11.2007, vS8eobecné poistné podmienky, fotokdpia
spisu ArbitraZzneho sudu &. k. 3C/716/2012, vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného z 07.10.2013,
uznesenie KS v Banskej Bystrici &. k. 15C0/145/2011-73 zo 16.06.2011, uznesenie OS Nové Zamky
€. k. 9C/623/2012-120 z 28.05.2013, uznesenie OS Komarno ¢&. k. 6C/65/2013-114 zo 06.05.2013,
uznesenie OS Komarno ¢. k. 8C/62/2013-54 zo 06.05.2013, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k.
14CoE/198/2011 2 27.06.2011, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k. 14CoE/174/2011-53 z 27.06.2011,
uznesenie KS v Predove €. k. 10CoE/48/2011 z 27.10.2011, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k.
14CoE/172/2010 z 31.08.2010, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k. 16CoE/212/2012-82 2 22.08.2012,
uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k. 13CoE/231/2011-85 z 15.08.2011, uznesenie KS v Banske;j
Bystrici €. k. 17CoE/209/2012 z 30.01.2013, uznesenie OS Rimavska Sobota €. k. 2Er/2203/2011-88
z 21.01.2013, uznesenie OS Rimavska Sobota &. k. 2Er/2204/2011-96 z 21.01.2013, uznesenie
OS Rimavska Sobota &. k. 15Er/1056/2011-64 z 18.02.2013, uznesenie OS Rimavska Sobota ¢&.
k. 15Er/1055/2011-79 z 26.02.2013, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/56/2013-170 z
28.05.2013, dodatok €. 1 k VSeobecnym poistnym podmienkam, dodatok &. 2 k VVSeobecnym poistnym
podmienkam, dodatok €. 3 k VSeobecnym poistnym podmienkam, dodatok &. 4 k V&eobecnym poistnym
podmienkam, uznesenie NSSR &. k. 3M Cdo 14/2011 z 22.11.2012, nalez Ustavného sudu SR &. Il
US 499/2012-47 z 10.07.2013, uznesenie NSSR &. k. 2Cdo 5/2012 z 31.01.2012, uznesenie o odklade
vykonatelnosti z 18.12.2013, odvolanie prav. zast. Zalovaného zo 08.01.2014, uznesenie KS v Nitre €. k.
5C0/296/2013-129 z 30.09.2013, vyjadrenie prav. zast. Zalobcu z 10.01.2014, uznesenie KS v Trenc&ine
€. k. 17C0/33/2010-116 z 23.06.2010, uznesenie KS v Predove €. k. 20Co0/119/2011 z 13.09.2011,
uznesenie KS v Bratislave €. k. 9C0/49/11-49 z 31.05.2011, uznesenie KS v Pre3ove €. k. 6CoE/66/2012,
uznesenie KS v PreSove ¢&. k. 20CoE 24/2011 z 31.05.2011, vyjadrenie prav. zast. Zalobcu k odvolaniu
zo 14.02.2014, uznesenie KS v Nitre ¢. k. 8C0/256/2014-174 z 30.05.2014, oznamenie o0 pravnhom
nastupnictve z 13.06.2014, vypis z OR prav. zast. Zalovaného, notarska zapisnica ¢. N 616/2014, Nz
17021/2014, navrh na preru$enie konania z 03.11.2014, uznesenie USSR &. Il. US 382/2013-27 z
10.07.2013, nalez USSR &. II. US 499/2012-47 z 10.07.2013, uznesenie Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 4C/179/2013-209 z 18.03.2015, oznamenie o zmene sidla z 23.03.2015, vyjadrenie Zalovaného
z 10.07.2015, vyjadrenie Zalobcu z 20.08.2015, zaznam o pozZiadavkach a potrebach klienta k PZ,
preklad uznesenia Sudneho dvora z 03.04.2014, rozsudok zo dha 09.11.2015, odvolanie prav. zast.
Zalobcu z 18.12.2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/49/2016-254 zo dha 08.03.2017,
ospravedIinenie prav. zast. Zalovaného z 09.06.2017, ospravedinenie prav. zast. zalobcu z 21.06.2017
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Sud sa najskdr zaoberal otazkou v€asnosti podania Zaloby Zalobcom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Z ustanovenia § 41 ods. 1/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat’ na
vSeobecnom sude v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku.

12. Zalobca zalobou sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho stdu Kosice
vydaného pod sp. zn. 3C/716/2012 dria 19.01.2012. Tento rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny podla
dorudenky zaslanej spolu s képiu predmetného spisu, diia 24.06.2013. Zalobca mal teda v 30-dfiove;
lehote po doru€eni rozsudku podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-driova lehota
zadala Zalobcovi plynit diia 25.06.2013 a uplynula diiom 24.07.2013. Zalobca podal Zalobu dia
22.07.2013, &o je zrejmé z podacej peciatky sudu, teda Zaloba bola podana v zakonnej lehote 30 dni
po doruceni rozhodcovského rozsudku.

13. Zalobca sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v poistnej zmluve uzavretej so Zalovanym, bola v rozpore so zakonom, nebola dojednana
medzi stranami sporu individualne a kedZe spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je neprijatelna. S poukazom na tuto skuto€nost



nemal rozhodcovsky sud pravomoc konat vo veci, €0 ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku ako aj jeho neplatnost.

14. Podla § 52 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 30.10.2007 (dalej aj ,0Z*), spotrebitelskymi
zmluvami suU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201607017?
ucinnost=30.10.2007>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 2/ a 3/ OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 3/ a 4/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4)Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.10.2007 do 31.12.2007, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

17. Podla § 40 ods. 1/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d'alej aj "zakon o rozhodcovskom konani") u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a udastnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ U€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porudena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h/ su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14/ alebo i/ bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory



bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

18. Podla § 4 ods. 1, 2/ Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZhuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

19. Podla § 43 ods. 1/ Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

20. Od 01.01.2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3/ (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v &ase jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskoncené do 31.12.2014 sa nedokoncia podla zakona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podla nového
Specialneho zdkona &. 335/2014 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podfa predpisov
u€innych v Case jej uzavretia.

21. Podla § 45 ods. 1/ (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona €. 335/2014 Z. z., u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

22. V ustanoveni § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa ustanovuje dalSi
postup v pripade zru$enie rozhodcovského rozsudku.

23. Spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Pravnym
z&kladom ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skej zmluvy je &lanok 153 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej
Unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi a smernica Rady ¢&.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Bez ohlfadu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej medzi dodavatelom
a spotrebitelom je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd podmienku, ak vyznieva
v neprospech spotrebitefa a to vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Z
rozsudku Sudneho dvora EU (prva komora) zo diia 26. oktébra 2006, vec C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL vyplyva, Zze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Zze vyZaduje,
aby vnutrostatny sud, na ktory je podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje
nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania,
ale vyluéne v ramci Zaloby o zrudenie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania,
ktoré sa mbze uskutoénit' v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovskd zmluva ma procesnu povahu. Zakon
vyZaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym u€inkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
doloZky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hladiska osobnych uginkov sa
rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singularnych
nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze
podanou Zalobou na prislusnom side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods.
I/ zakona o rozhodcovskom konani.

24.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze zalobca uzavrel so zalovanym poistnd zmluvu ¢&. 4449700009 dna 27.11.2007, pricom zalovany
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca bol spotrebitel - fyzicka osoba, to
znamena, ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, i
rozhodcovska doloZzka obsiahnuta vo VSeobecnych poistnych podmienkach a Osobitnych zmluvnych
dojednaniach bola individualne dojednana. Odpoved na tuto otazku mozno najst v § 53 ods. 2/
Obcianskeho zakonnika. Individualne dojednanie v zmysle neho je vyluené tam, kde spotrebitel
nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ak s zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom
formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Dékazné
bremeno preukazania individualneho dojednania spoc&iva na dodavatelovi, teda Zzalovanom tak, ako
to jasne vyplyva z § 53 ods. 3/ Obc&ianskeho zakonnika, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V
danom pripade zalovany v3ak toto dokazné bremeno neuniesol a preto nemozno suhlasit s nazorom
Zalovaného prezentovanym v priebehu konania, Ze takymto spOsobom sa zabezpedilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.
Poistna zmluva by mala reSpektovat ustanovenia v § 52 a nasledujice Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitefa, pricom predmetna zmluva je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
4/ Obdianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré deklaruje ako
neplatné v spotrebitelskej zmluve. K tejto situacii doslo, nakolko podla XV. Easti VSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré su suCastou poistnej zmluvy, bolo medzi stranami dohodnuté, Ze v8etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym siudom.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, neskér zakonom €. 335/2014 Z. z.

25. Sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok je aj ¢ast XVII. - Zavere¢né ustanovenia a v
ramci nich Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007, ktoré v bode 3. formuluju volu stran v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV.
tychto V3eobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku. Sud v tomto smere uvadza, Ze predmetné ustanovenie vyznieva jednoznacne v neprospech
spotrebitela - Zalobcu, ktory toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym sposobom ovplyvnit nemohol.
O platnu doloZku by iSlo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, kedy by mal
spotrebitel moznost pochopit’ cely vyznam a vSetky dbsledky tohto dojednania. Podla nazoru sudu
vySSie uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vSeobecny sud z prejednania veci, pretoze z
nej jednoznacne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mdzu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani.
Tato rozhodcovska doloZka odnima spotrebitelovi (v postaveni Zalobcov o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhladom
na uvedené sud rozhodcovsku dolozku posudil ako neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora
podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spdsobuje jej neplatnost. Sud dalej odkazuje na
rozsiahlu judikatdru a v ramci toho aj na pravne zavery, vyslovené v uzneseniach NajvysSieho sudu SR
6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013, 6 Cdo 1/2012 zo dha 21.3.2012 a 6 Cdo 3/2013 zo dha 13.3.2013.
Vo veci 6 M Cdo 9/2012 Najvy$8i sud SR uviedol, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa
ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje



moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Uznesenie Najvy3Sieho siudu SR 6
Cdo 1/2012 sa tyka odporcu a aj v iom Najvy3Si sud SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
doloZzky z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobuje nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta
uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su ako predtlaceny
formular vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v XV. &asti , a to bez ohladu na to, Ze U&astnici podpisali (taktiez formou predtlateného
formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istd rozhodcovsku dolozku uvedenu v
poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy33ieho sudu
SR 6 Cdo 3/2013 zo dnia 13.3.2013. Vysledkom uvah sudu je konstatovanie, Zze v €asti zaverecnych
ustanoveni V8eobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora
je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007, nemozno prisudit charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato ¢ast napriek jej nazvu ako osobitné zmluvné dojednania,
je suc€astou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu a tato
Cast' je vyhotovena v predtlaCenej formularovej forme, €o vyluCuje zaver o individualnom dojednani
zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani navrhovatela ako spotrebitela o pravnych
dosledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky. Prave so zretefom na to, Ze tzv. Osobitné zmluvné
dojednania pod &. 01/2007 su suc€astou VSeobecnych poistnych podmienok a su su€astou uzavretej
poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o nalezZite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Tymto
postupom bolo spotrebitelovi - Zalobcovi odiiaté pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe rozhodcovska doloZzka mu branila uplatnit a domahat sa svojho prava na vSeobecnom
sude a nutila ho podrobit sa rozhodnutiu, ktorym doslo k zneuzitiu prav dodavatefom - Zalovanym. Vo veci
doslo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov, nakolko pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu spotrebitefa a to ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika, ktory individualne nedojednanu
rozhodcovsku dolozku povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. Zaroveti z dévodu, Ze zmluvna
podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v Easti XV. V3eobecnych poistnych podmienok, ale aj
v Osobitnych zmluvnych dojednaniach v bode 3 je neprijatefna a teda neplatna, bol dany aj zdkonny
dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

26. S poukazom na vysSie citované skutoCnosti uz sud neskumal, & bol alebo nebol podany
navrh na nariadenie exekucie vodi Zalobcovi a &i je vo€i nemu vedené exekuCné konanie, pretoze
povazoval rozhodcovsku doloZku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda bol dany dévod na zru$enie
rozhodcovského rozsudku prave z tohto dévodu.

27. Zalobca bol v konani oslobodeny od studnych poplatkov podia § 4 ods. 2/ pism. za) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (U€inného ku diiu podania Zaloby, t.
j- k22.07.2013), pretoZe ako spotrebitel sa domahal ochrany svojho prava podla osobitného predpisu,
a to podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom
k tomu, Ze v konani mal plny uspech, bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok za
Zalobu vo vySke 331,50 eur podfa § 2 ods. 2/ citovaného zakona k polozke 3 pismeno c¢) sadzobnika
sudnych poplatkov citovaného zakona, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



