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Uznesenie

Okresny sud C ad ca v pravnej veci zalobkyne: C. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. U. XXXX/XX, XXX XX Z., proti
zalovanym: 1/ O. N., R.. XX. XX.XXXX, D. H. XXX/XXX, XXX XX C.W. -D., 2/ N. C., R.. XX.XX.XXXX, D.
H. XX/XX, XXX XX C. W. - D., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny dhia 24.05.2017 sa zalobkyha domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanym v rade 1/ a 2/ zakaz akokolvek nakladat
s nehnutefnostami v katastri obce R. D., zapisanymi v pozemkovokniznych vloZzkach pod poradovym
Cislom XXX pod B 31, XXX pod B 48, XXX pod B 79, XXX pod B 49, XXX pod B XXX, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria dalej uviedla,
Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o Zalobe Zalobcu zo dfa 10.04.2017 o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnosti - €. k. 9C/23/2017, a to pozemkov v katastri obce R. D., vedenych v pozemkovej knihe
v pozemnokniznych vlozkach pod poradovym ¢&islom: XXX pod B 31, XXX pod B 48, XXX pod B 79,
XXX pod B 49, XXX pod B 126, ktoré Zalovani zdedili nepravom, poskytnutim nespravnych udajov z
katastra v C.i. Opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spo&iva v tom, Ze Zalovana
v rade 1/ ma zaujem previest uvedené pozemky, ktoré jej nepatria, svojmu synovi a Zalovany v rade 2/
chce uvedené podiely na pozemkoch, ktoré mu nepatria, odpredat, ako naznadil pri osobnej navsteve
Zalobkyne v jeho trvalom bydlisku.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

4. Podfla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.
5. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti

alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



6. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladnfého opatrenia, ktory bol
doru€eny sudu dna 24.05.2017, dospel k zaveru, Ze predmetny navrh nesplfia nalezitosti stanovené
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, konkrétne ustanovenim § 132 a § 326 CSP.

7. Navrh zalobkyne postrada uvedenie jednoznaéného petitného navrhu - t. j. navrhu, akym spdsobom
navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol. Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie,
ktorym sud uloZi Zalovanym v rade 1/ a 2/ zdkaz akokolvek narabat s nehnutelnostami, je podla
nazoru nejednoznacné a neurcité. UloZenie povinnosti ,akokolvek nenarabat s nehnutelnostami“ bez
konkretizacie spdsobu tohto konania, ktoré sa ma neodkladnym opatrenim zakazat, je vSeobecné,
neurcité a nevykonatefné. VSeobecné konanie nie je mozné sudnym rozhodnutim zakazat. Zaroven
petitny navrh je neurlity aj z hladiska vymedzenia nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa
Zalobkyfia domaha ochrany neodkladnym opatrenim. Zalobkyfia predmetom konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia u€inila spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach identifikovanych
podfa stavu pozemnoknizného. Takato identifikacia je nejednoznatna a neurcita. Nehnutelnost,
resp. spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti je z hfadiska vymedzenia predmetu sporu dostatone
identifikovana, ak je identifikovana podfa platnych uUdajov katastra nehnutelnosti. Nehnutefnosti
identifikované podla stavu pozemnoknizného nepredstavuju spdsobily predmet obc&iansko-pravnych
vztahov.

8. Z uvedenych dbvodov preto, kedZe urCitost, zrozumitelnost a presnost petitného navrhu je
nevyhnutna, aby sud uplne presne vedel, o Com ma konat a rozhodnut, neméze stranam sporu priznat
iné prava a uloZit' iné povinnosti (okrem pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 CSP) a zaroven, kedZe
pozZiadavka, aby rozsudo¢ny navrh bol presny, ur€ity a zrozumitefny, nie je iba formalna na splnenie
urcitych procesnych podmienok, ale je Uplne nevyhnutnou aj pre vysledok konania, teda pre to, aby
po prevzati petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a prevedeny vykon rozhodnutia, teda
aby vObec nastali u€inky zamyslané Zalobkyriou a v danom pripade podla nazoru sudu petitny navrh
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jednozna&ny a urity a tato vada brani dalSiemu
pokracovaniu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol sud nuteny navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa vyssie citovaného § 327 CSP odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



