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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému M. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H. G. XXX, XXX XX G.,
o zaplatenie 238,04 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/39/2017 - 48 zo dfia 12. 04. 2017 a
konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.

l.Sud uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit Zalobcovi Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zaplateny sudny poplatok v sume 9,80 eura, v lehote 30
dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 238,04 eura s prislusenstvom.

2. Uznesenim zo dna 12. 04. 2017 bolo konanie zastavené podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, pretoze Zalobca napriek vyzve sidu nezaplatil v
stanovenej lehote sudny poplatok zo Zaloby.

2. Podanim doruéenym sudu dia 18. 04. 2017 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal,
aby sud konanie zastavil.

3. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud zruSil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/39/2017
- 48 zo diia 12. 04. 2017 aj napriek tomu, Ze sudny poplatok doposial nebol uhradeny, ale Zalobca
Zalobu zobral v celom rozsahu spét, preto sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
- Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zastavil.

4. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 CSP.

5. V zmysle ust. § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 71/92 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani



pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

6. V zmysle ust. § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 71/92 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného poplatku
Zalobcovi v sume 9,80 eura, ktora suma predstavuje sudny poplatok zaplateny Zalobcom z navrhu na
vydanie platobného rozkazu, krateny o sumu 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



