Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717208493

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717208493.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: S. R., S.. XX XX XXXX, M. E. XXX, XXX XX E., proti
Zalovanym: X/ L. Z.I., S.. XX XX XXXX, M. A. N. XXX, XXX XX N. N., X/ X. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. A.
N. XX, XXX XX N. N., o zaplatenie 742,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
II. Zalovanym sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu dria 1.06.2017 sa Zalobkyfia doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni celkom 742,- eur. V odévodneni Zaloby
Zalobkyha uviedla, Ze Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 2T/76/2015 - 68 zo dha 17.09.2015 ulozil
Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni celkom 742,- eur. Zalované vsak
Zalobkyni tuto sumu, aj napriek tomu, Ze ich niekolkokrat urgovala, doposial neuhradili, preto zalobkyria
navrhla, aby sud vydal vo veci platobny rozkaz a zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit' jej dizni sumu

2. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky“). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

3. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
4. Sud v danom pripade v prvom rade skumal, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a zistil, Ze
tieto podmienky splnené nie su. Procesné podmienky v civilnom procese aj napriek tomu, Ze ich Civilny
sporovy poriadok vyslovne nevypoditava mozno povazovat za predpoklady, existujuce na strane sudu,
ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Procesné podmienky vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiuma ex offo, preto ak sud po preskiumani déjde k zaveru, ze v
konani ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Medzi
takéto procesné podmienky nepochybne patri aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vyplyvajuca z
vySSie citovaného ust. § 230 C.s.p.

5. Prekéazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam, ktorych existencia spésobuje v kazdom
Stadiu konania zastavenie konania. Tato prekézka vznika najma vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ a rozhodnut ta ista vec, t.j. ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tyka sa
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Zalobkynia sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia
0 naroku, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
2T/76/2015 rozsudok &.k. 2T/76/2015 - 68 zo dha 17.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.09.2015.

6. Vzhladom na uvedené a vySSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a z dévodu existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej konanie zastavil.
7. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Zastavenie konania v tomto pripade procesne zavinila Zalobkyna, v zmysle citovaného ust. § 256
ods. 1 C.s.p. by tak narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym. Nakolko Zalovanym v priebehu
konania preukazatelne nevznikli Ziadne trovy konania sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



