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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. juna 2017, v trestnej
veci odsudeného F. B., v konani o povolenie obnovy konania, prejednal staZznost' odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1Nt/1/2017 zo dfia 27.4.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného F. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odstdeného F.
B., Z.. XXX XXXX V. K., trvale bytom K., I. XXXX/XX, t. €. UVV a UVTOS Kosice, na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/7/2013.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ odsudeny F. B., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru blizSie neodévodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh staZzovatela F. B. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/7/2013 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym uznesenim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit.

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp.zn. 1T/7/2013, zo dfa 21.11.2013, bol F. B. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne a pre ucely vykonu uloZeného trestu bol menovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odsideny v Ziadosti o povolenie obnovy
konania uviedol, Zze v priestupkovom konani, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu &.k. 2013/04143, sa jedna o ten isty skutok, aj ked v rozhodnuti o
priestupku je uvedené, Ze sa ho dopustil v popoludniajSich hodinach a trestny ¢in mal spachat rano 0 6.30
hod., pretoze sa tohto priestupku nemohol dopustit v popoludriajSich hodinach, nakofko bol hned rano
zobraty do CPZ a nasledne vzaty do vazby. Je teda presvedceny, Ze sa jedna o totozny skutok, za ktory
bol najskér uznany vinnym v priestupkovom konani a nasledne aj odsudeny sidom v trestnom konani.

Treba podotknut, Ze s uvedenou skutoCnostou sa konajuci sud vo veci riadne vysporiadal a po
zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dokazov jednoznacéne dospel k zaveru, Zze uvadzany dévod
nie je novou alebo neznamou skutoénostou, pretoZe v povodnom konani bola tato okolnost znama a
tak okresny, ako aj krajsky sud tento dékaz vo svojich rozhodnutiach zhodnatil.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Tdo 42/2016 zo dria 5.10.2016, kedy bolo dovolanie odsudeného odmietnuté, pricom z citovaného
uznesenia okrem iného vyplyva, Ze v predmetnej veci nejde o porusenie zasady ,ne bis in idem®.

Z tychto dévodov aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. a okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh na jej povolenie ako nedévodny zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost odsudeného F. B. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



