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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: T. U., P.. XX X.XXXX,
bytom Y. C.. XX, XXX XX E.S., $tatny ob&an SR, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Ambréza Motyku, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP &. 7, ICO: 35510722 proti
Zalovanému: Provident Financial s.r.0., so sidlom Mlynské nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35805731
zastupeny advokatom De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského &. 22, 811 04, Bratislava, ICO:
36868949, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 346,72 eur v takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.10.2016 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 346,72 eur.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym zmluvu o Gvere C..XXXXXXXXX zo dna
18.11.2011 predmetom, ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 542 eur. V zmluve bola uvedena roéna
urokova sadzba vo vyske 23,57 % a administrativny poplatok vo vySke 108,54 eur. Celkova Ciastka,
ktoru mal zaplatit Zalovanému predstavovala sumu 726,29 eur. Zarover doS$lo aj k uzatvoreniu zmluvy
0 zabezpeceni splatok uveru, podfla ktorej mal zaplatit’ za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani
splatok, odmenu vo vyske 278,10 eur. Spolu teda mal Zalovanému za sumu 540 eur zaplatit 1.004,39
eur, Zalovanému uhradil sumu 886,72 eur. Poukazal na to, Ze sa jednalo spotrebitelsky uver, ktory v
zmysle zakona platného a u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy €. 129/2010 Z.z. mal obsahovat
nalezitosti podfla ustanovenia § 9 ods. 2. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a preto podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial sa tyka
konecnej splatnosti Uveru formulaciou uz 60 tyZdennych splatok podla jeho nazoru takisto nezahfha
splnenie poziadavky vyjadrenej v zdkone. Z predmetnej zmluvy uviedol, Ze nie je zrejmé kedy nastane
koneéna splatnost spotrebitelského Uveru, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Mal za to, Ze sa vyZzaduje ¢asova Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora
je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov, tymto su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vysSka a pocet splatok. Potom bolo ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné na Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového
Udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat. Bezdbvodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi platbami vo vySke 886,72 eur a vyskou Uveru 540 eur, teda 346,72 eur.



3. Uviedol, Ze o tom, Ze sa Zalovany bezd6vodne obohatil sa dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela v mesiaci marec 2015, kedy sa na neho obratil so Ziadostou o poradenstvo ohfadom zmluvy
Zalovaného. Tam ho informovali o tom, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia mat néleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a v pripade, Ze neobsahuju predpisané nalezitosti su v zmysle
zakona bezuro¢né a bez poplatkov. TaktieZ poukazal na to, Ze je potrebné prihliadnut na objektivnu
preml&aciu dobu nakolko Krajsky sud v Pre$ove a Ziline vo viacerych rozhodnutiach posudil konanie
dodavatelov, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy
do suladu so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Objektivna premi¢acia doba je 10 rokov.

4. Zalobca sudu predlozil listinné ddkazy a to: zmluvu o UGvere uzavretd dfia 18.11.2010, zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru zo dia 18.11. 2011, kartu splatok.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril (&.1.sp. 11 az 23) a uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nebol uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, zmluva
jednoznalne uvadza, Ze uver , sa poskytuje na dobu 60 tyzdfiov “ a termin konec¢nej splatnosti je
,siedmy den 60. tyzdiia po dni uzavretia Zmluvy® (rozumej zmluvy o spotrebitelskom uvere). Z
uvedeného je zrejmé, Ze adhézne zmluvy o spotrebitelskom Gvere pouzivané Zalovanym obsahuju
tak dizku Gverového vztahu, ako aj presny a nezamenitelny jeden defi, kedy déjde ku koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, ak si spotrebitel bude plnit svoje povinnosti presne podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. nevyZaduje uvedenie
datumu, ale vyZaduje len uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru. V slovenskom jazyku pritom nie
su pojmy ,termin“ a ,datum® synonymami. Pojem ,termin“ vymedzuje ¢as, v ktorom treba nieco splnit.
Pojem ,datum" ho v3ak vymedzuje konkrétny ¢asovy udaj v podobe defi, mesiac, rok. Su¢asne Zalovany
povazuje dévod uvadzany Zalobcom za bagatelny, ktory z hladiska vole zmluvnych stran ako dévod pre
bezodplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemdze obstat. V suvislosti s pripadnou moznou snahou
Zalobcu uviedol, Ze je nedbvodné stotozfiovat' dva rozdielne pojmy, pouzivané dokonca v rovnakom
pravnom predpise.

6. Zalovany poukézal na kons$tantni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR podria ktorej su
.Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurc€itosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu.” (napr. nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn.
I. US 640/2014).

7. Poukazal aj na to, Ze samotny Sudny dvor Eurépskej unie konstatoval v rozsudku vo veci C-42/15 z
9. novembra 2016, Ze ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatky spotrebitela
odkazom na konkrétny datum®, &im nejednotnu vnutrostatnych aplikacnu prax definitivne ustalil.

8. Argumentaciu Zzalobcu povazoval za rozpornu s eurdpskou pravnou Upravou, pretoZze smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES"), na rozdiel od predchadzajucej
smernice Rady 87/102/EHS, zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, &iZze pozZiadavku na prijatie takej
vnutrostatnej pravnej Upravy, od ktorej sa nemozno odchylit.

9. Taktiez motivacia a dévod Zalobcom uplatneny v Zalobe, uviedol, Ze nema oporu v zakone, ale
je tiez v priamom rozpore aj s Ustavnymi principmi, ako aj samotnymi zasadami sukromného prava,
konkrétne zasadou zmluvnej volnosti garantovanej § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zdsadou pacta
sunt servanda, ktora je nielen zakladnou zasadou sukromného prava, ale je chranena aj principom
pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 38/1999) ,V
pravnom S$tate su vztahy medzi veritefom a diZznikom zaloZzené na o€akavani, Ze diznici si budu plnit
svoje povinnosti“, ochranou autonémie zmluvnych stran garantovanou &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, principom
ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty, ktoré mozno vyvodit' z principu pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR (nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 36/95) a zékaze prehnaného formalizmu
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 243/07).



10. Sucasne Zalovany povazoval dévod uvadzany Zalobcom za bagatelny, ktory z hladiska véle
zmluvnych stran ako dévod pre bezplatnost zmluvy o Uvere neméze obstat. Vyklad Zalobcu mal zato,
Ze je daleko za hranicou formalnosti, &o je uz samé osebe nepripustné (napr. nalez sp. zn. |. US 242/07).
No je to tieZ v rozpore aj so zasadou favor contractus, ked Zalobca namiesto toho, aby sa snazil udrzat
pravny vztah v platnosti vzhladom na potrebu nevyhnutnej ochrany zmluvnej autonémie a zachovania
pravnej istoty, jedinou jeho snahou je zneplatriovat (Ciastoéne) zmluvné vztahy tak, aby sa z odplatnych
ukonov stali pre Zalobcu ukony bezodplatné.

11. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, uviedol, ze Zalovany nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie,
ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im
je vylugené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit. Zalobca zo zmluvy o Gvere, ktora je
predmetom tohto konania nikdy neuhradil Zalovanému sumu vo vyske 886,72 eur ako to uvadza vo
svojej Zalobe, no z dévodu procesnej ekondmie je podstatné tiez uviest, ze v3etky plnenia v prospech
Zalovaného sa uskuto€nili viac ako tri roky pred podanim Zaloby, preto vzniesol namietku premi¢ania.

12. K umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze si je vedomy existencie sudnych rozhodnuti,
ktoré stanovili desatro¢nu premi€aciu lehotu, priCom v8ak Ziadne z tychto rozhodnuti sa netykalo
Zalovaného. Uviedol, Ze v Ease uzavretia predmetnej zmluvy ako az dodnes konal vZdy plne v sulade so
zakonom. Vzhladom na vys$Sie uvedené zavery Zalobcu o umysle Zalovaného povaZoval za nespravne
a bez akejkolvek logickej suvislosti a to predovSetkym z vecného a temporalneho hladiska.

13. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru zo dfia 18. decembra 2010 (dalej len ,zmluva o
doplnkovej sluzbe"), vzhladom na znenie Zaloby je zrejmé, Ze tato zmluva nema s predmetom konania,
tak ako si ho stanovil samotny Zalobca Ziadny suvis. Uviedol v8ak, Ze zmluva o dopinkovej sluzbe je
samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere, a nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva o
doplnkovej sluZbe obsahuje ustanovenia o predmete plnenia (€l. |, bod 1.1) a jeho cene (€l. |, bod 1.2),
pricom obe su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluzbou a
je spoplatnena (ako je zo zmluvy o Uvere zrejmé, zalobca mohol bez tejto sluzby splacat splatky averu
na ucet Zalovaného - platobné udaje su presne uvedené nalavo v polovici prvej strany zmluvy o Uvere).
Ani pripadna bezuro¢nost a bez poplatkovost’ prisluSnej hlavnej zmluvy o Uvere, nema Ziadny vplyv na
obsah akcesorickej zmluvy o dopinkovej sluzby, vratane v nej dojednanej odmeny.

14. Zalobca sa k argumentécii Zalovaného v sidom stanovenej lehote nevyjadril hoci mu sud dorugil
vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim podfa § 167 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) dna 24.3.2017 (15 dni).

15. AZ podanim doru¢enym sudu dria 21.4.2017 Zalobca resp. jeho pravny zastupca predlozil vyjadrenie
spolu s ndvrhom na zmenu Zaloby a dalSie listinné dékazy.

16. Uvedené sud (kedZe doSlo k zmene terminu na Ziadost' Zalovaného) sud dorugil Zalovanému spolu
s uznesenim, podfa § 167 ods. 4 CSP.

17. Zalovany sa k tomu vyjadril podanim doruéenym stdu dria 22.5.2017 (&.l.sp. 73 a nasl.) a uviedol,
Ze Zalobca nezmyslene snazi Zivit spor, ktory uz podla rozsiahlej a konstantnej rozhodovacej ¢innosti
tykajucej sa adhéznych zmlav Zalovaného neméze byt pre Zalobcu uspedny a to z viacerych dévodov.
Po prvé, v danom pripade celkom jednoznaéne uplynula subjektivha preml€acia doba. Poukazal
na Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/67/2011 a na rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo/685/2011. Pravoplatné rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 25. marca 2014, sp. zn. 6C0/323/2012 &i Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
10. februara, sp. zn. 17Co0/968/2013 alebo zo dia 24. maja 2016, sp. zn. 13Co/17/2015, v ktorych sudy
vZzdy odmietli argumentaciu o umyselnom nezakonnom konani zo strany Zalovaného. Po druhé, v danom
pripade uplynula aj objektivna premli&acia doba. Zalovany si vzdy riadne pinil svoje povinnosti a to aj
v ramci svojej odbornej starostlivosti, preto sa musi zdsadne ohradit voci svojvolnému a ucelovému
tvrdeniu Zalobcu, Ze by Zalovany konal v akomkolvek zlom umysle. Uvedené potvrdzuju aj unisono
vSetky rozhodnutia tykajuce sa udajného umyslu Zalovaného, napr. pravoplatné rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 25. marca 2014, sp. zn. 6C0/323/2012 &i Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 10. februara, sp. zn. 17C0/968/2013 alebo zo dha 24. maja 2016, sp. zn.13Co/17/2015. Po
tretie, oznaCenie zmluvného dojednania 7. den 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy o Uvere® za nekalu



obchodnu praktiku je nie len Uplne absurdné a bez akejkolvek pravnej opory, ale aj v rozpore s aplikaénou
praxou a predovsSetkym aj zasadnym rozhodnutim v tomto smere a to rozsudkom Sudneho dvoru
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., C-42/15 (ECLI:EU:C:2016:842).
Po Stvrté, okrem toho, Ze vSetky zmluvy, ktoré sporové strany spolu uzavreli boli uzavreté dobrovolne
a pri slobodnej a vaznej vble oboch zmluvnych stran. Po piate, navrh zalobcu na zmenu (rozSirenie)
Zaloby zo dna 21.aprila 2017, Zalovany povaZuje samotnu Zalobu v celom rozsahu za nedbvodnu a
Spekulativnu ako aj zmenu Zaloby. Poukazal na to, Ze zmena Zaloby je pritom nepripustna, ¢o v totoZnej
veci navrhu rovnakého pravneho zastupcu v konani proti Zalovanému potvrdil aj tunajsi okresny sud
napr. v konani vedenom pod sp. zn. 25Csp/147/2016 ako aj Okresny sud Humenné v obdobnej vzorove;j
veci svojim uznesenim zo dfia 20. aprila 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/126/2016. Sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu. Predmetom sudneho sporu na zéklade Zalobcom podanej Zaloby su vSak
len tie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su priamo opisané v nim podanej Zalobe, teda nie iné skuto€nosti.
Tato zasada vyplyva okrem iného aj z toho, Ze pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
je naleZitostou Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, pricom ma aj svoje vyslovné vyjadrenie v § 132 ods.
2 CSP: ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy.“ Ma
svoje opodstatnenie nielen z pohladu rozliSovania, €i existuje prekazka litispendencie alebo nasledne
prekazka res iudicata, ale navySe a hlavhe umoZzZiuje Zalovanému sa nalezite vyjadrit k predmetu
sudneho sporu. NereSpektovanim danej zasady automaticky dochadza k znemozZneniu Zalovanému
vyjadrit sa k poruSeniu rovnosti stran, a teda aj k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Pravo zalovaného vyjadrit’ sa k Zzalobe je nasledne realizované aj v ramci jeho prava podat vyjadrenie
k Zalobe a dupliku Zalovaného na repliku zalobcu obsiahnuté v § 167 CSP (doruovanie Zaloby a
vyjadreni). S tymito procesnymi vyjadreniami nasledne CSP spéja sudcovsku koncentraciu, ktora sa
podla § 291 ods. 3 CSP pouZije aj v pripade Zalobcu, nakolko tento je zastupeny advokatom. Poukazal
na to, Ze konkrétnou zmenou Zaloby, Zalobca navrhuje tak kvalitativnu zmenu Zaloby, pretoZe navrhuje
dva nové urCovacie Zalobné navrhy, ako aj podstatnid zmenu a podstatné doplnenie rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych v nim podanej Zalobe, pretoze zatial €o v Zalobe Ziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade udajnej absencie spravneho uvedenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, pri zmene Zaloby pévodné a nové Zalobne navrhy uz odvodzuje primarne od celkom novych
rozhodujucich skuto€nosti (vratane novych celkom odliSnych skutkovych tvrdeni). NavySe zmena Zaloby
uskuto€nena podanim zo dfia 11. aprila 2017, nastala po tom, ako bola zaloba doru¢ena zalovanému,
preto sud rozhoduje o jej pripustnosti uznesenim ex offo podla § 142 a § 143 CSP.

18. Poukazal na to, Ze i Eurépsky sud pre fudské prava pritom ustalené judikuje, Ze i pravo na pristup k
sudu pripusta urcité obmedzenia, nakolko samotna povaha tohto prava v vyZaduje aby bolo upravené
jednotlivymi Statmi, ktoré maju v tomto pripade urc€ity priestor na volné uvazenie (bod 65 rozhodnutia
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu). Hranice tohto volného uvazenia vymedzil ESLP
pozZiadavkou, aby takéto obmedzenia sledovali legitimny ciel, a aby existovala rozumna rovnovaha
medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom (rozhodnutie ESLP vo veci Ashingdane ( proti
Spojenému krafovstvu).

19. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol zmenu Zaloby nepripustit’ a Zalobu zamietnut.

20. Na pojednavani konanom dfia 22. 6. 2017 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
zo strany Zalobcu a Zzalovaného.

21. Na pojednavani konanom dfia 22. 6. 2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na argumentécii uvedenej v Zalobnom navrhu, a Zalovany naopak poukazal na svoje pisomné
vyjadrenie takisto namietal rozSirenie Zaloby s poukazom na hospodarnost konania a vzhladom na
celkovy ciel Civilného sporového poriadku rozsudok (Zaloba bola podana na tunajSom sude uz v ¢ase
u€innosti CSP).

22. Zo zmluvy o uvere zo dna 18.11.2010 - mal sud zistené, Ze na zaklade zo zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 540 eur s oznamenim, Ze celkové naklady zadkaznika podfa zakona su tvorené
suctom uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokov sadzbou vo vySke 23,57
% roéne zo sumy UGveru a administrativny poplatok pevnou sumou 108,54 eur. Dalej v zmluve bolo
uvedené, Ze celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju ro¢nu
percentualnu mieru nakladov 70,24 %. Uvedend bola aj celkova suma ktoru je zakaznik povinny zaplatit
vo vyske 726,29 eur. Priemerna RPMN bola uvedend vo vyske 44,57 %, uvedené bolo Ze zakaznik



zaplati dIznd sumu 60. tyzdennych splatkach pricom vySka jednej splatky diznej sumy od prvej po
poslednu bola uvedena 12,11 eur a vyska poslednej z diznej sumy 11,80 eur s tym, Ze Uver sa poskytuje
na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti bol poslednej splatky a kone€nej splatnosti u tveru je 7. den 60. -
tého tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. TaktieZ bol za Skrtnuty takzvany hotovostny reZzim s presnym znenim
» Zakaznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie celej Ciapky uveru v hotovosti. Zakaznik splaca
splatky osobne v ktorejkofvek banke alebo pobocCke banky, vkladom na u&et Providentu. Splatnost prvej
splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy. “ Predmetom raméeku hotovostného rezimu su
uvedené aj platobné udaje na poukazovanie splatok a to €. uctu, kéd banky, najmé variabilny symbol
aj konstantny symbol a Specificky symbol.

23. Podla karty splatok Zalobca splatil cely Uver poslednou splatkou dria 17. 9. 2011 .
24. Sud vec pravne posudil nasledovne:

25. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
predtym ako sa zacal zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, ¢&i
narok Zalobcu nie preml€any.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

31. Podfa § 107 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, ak su uc€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

32. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika podlieha preml&aniu. Pri prave na vydanie bezdbévodného
obohatenia obd&iansky zakonnik upravuje subjektivhu ako aj objektivhu preml&aciu dobu. Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

33. Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
zacCiatok jej plynutia sa odvijala od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.

34. Preml&acie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri bezdévodnom obohateni a za€inaju spravidla
plynut rozne v zavislosti od druhu bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskaného
plnenim bez pravneho dbévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna
premliacia doba zacina plynat odo dria, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pini bez pravneho dévodu
a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§
452), vznika a objektivna doba na premli&anie prava na jeho vydanie preto za€ina plynut okamihom



odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej premli€acej doby sa zhoduje
s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Ak
ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho uUkonu, treba rozliSovat pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.

35. V pripade relativne neplatného pravneho uUkonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len od
okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t. j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel
druhému ucastnikovi, pravneho ukonu. Tento def treba zasadne povazZovat za rozhodujuci okamih na
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu zadina su&asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika).
Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze u&inky neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku.
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna preml€acia doba zaéne plynut teda od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Pripadne od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivha
premiCacia doba zaCne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne
neplatného pravneho ukonu respektive vtedy, kedy na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie, tu
sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. lll. US 158/99: ,ak je pravny Gkon neplatny od samého pogiatku
(absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z
neplatného pravneho ukonu, t. j. bezddvodnym obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut objektivna
lehota na jeho vydanie. “.

36. V tejto pravnej veci Zalobca odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, €o do urokov a
poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tychto ustanoveni oznacila
uverovu zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkovu.

37. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Na zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyZzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto sa na jeho ukor obohatil - ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Skutoéna vedomost
opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke predstavuje vedomost
o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od
zdruZenia (obsahom prehlasenia su vSak vyjadrenia, Ze bol informovany o zakonnych ustanoveniach a
o rozhodnutiach sudov, ktoré su taktiezZ okrem iného sice anonymizované ale tieZ verejnosti pristupné).

39. Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, o vSetkom , €o bolo v zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

40. Pokial zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od zdruZenia k tomuto tvrdeniu
s prihliadnutim na ustanovenie § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu. O
pripadnych v dévodoch, preco je zmluva bezuro€na bezpoplatkova vzhladom na nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravnych predpisov mala Zalobca podfa ustanovenia § 2 zakona €. 1/1993 Z.z.
vedomost’ uz pri podpise zmluvy o Uvere. Rovnako mala vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy
o tom kto je veritefom zo zmluvy a o tom komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobca od
zdruzenia ziskal iba vedomost o pravhom posudeni veci, o vSak nemozno stotoznit s dozvedenim
sa rozhodujucich skutkovych okolnosti, pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia (pravny
zastupca vo veci ani nenavrhol vypo¢ut samotného Zalobcu pre déslednejSie preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti). VysSie uvedené znamena, Ze mal vedomost o skutkovych okolnostiach a samotné
oboznamenie s pravnym posudenim nemalo vplyv na subjektivnu lehotu. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud uzatvara, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zacala plynat
zaplatenim prislusnej splatky Uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoZe Zalobca



poslednu splatku uveru zaplatil dha 17.9.2011 subjektivna dvojroéna preml€acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplynula najneskér dria 18.9. 2013, Zaloba bola podana dria 14. 10. 2016.

41. Pre Uplnost sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 143/2016,
ktory sa vyjadril k pravnemu zaveru Krajského sudu Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/109/2014-236 zo dna
23.9.2014, ohladom momentu zagatia plynutia preml€acej doby z pravneho titulu prijatia bezdévodného
obohatenia, Ze je zasadné, kedy sa staZovatelka preukazatelne mohla o bezdévodnom obohateni
zalovaného dozvediet. Ustavny sid konstatoval, Ze tento pravny zaver krajského sudu nepovaZuje za
svojvolny ani za prijaty v zjavhom omyle respektive ako vysledok formalistického vykladu aplikovanych
pravnych noriem.

42. Vzhladom na tuto skutoénost, ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi€ania pre uplynutie
subjektivnej premlacej doby, posudzovanie dlZky objektivnej preml€acej doby, a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné.

43. Podla § 251 zak. &. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. V danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne uspesny preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania o vy3ke trov sa v8ak bude rozhodovat samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie, ktoré
vydal vy$Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, moze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



