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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. 8., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. XX, XXX
XX O., pravne zast.: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, zapisany v
zozname advokatov SAK pod €. 7454, proti povinnému: 1./ W.. J. JW., L.. XX XX XXXX, P. J. N. XXX/
XX, XXX XX J., 2/ W.. C. E. J.T., L.. XX. XX XXXX, P. J. D. XXX, XXX XX D., spolo¢ne pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice,
ICO: 52 253 791, o vymozenie 3799 Eur s prisl., vedenej sidnym exekitorom: JUDr. Maria Hlavagova,
so sidlom exekutorského Uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 517 743, o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamieta.
[I. Opravnenému sa vocCi povinnym nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu povinnych
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
03.01.2022 domahal od povinnych vymoZenia 3799 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 26.11.2020, sp. zn. 6C/11/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.12.2021 a vykonatelnost dfia 28.12.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 29.11.2021, sp. zn. 8Co/12/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2021
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 17.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mariu Hlavadovu, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 517 743, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 55EX 63/22.

3. Sudny exekutor dnha 03.02.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie. Povinnému 1./ bolo dfia 20.01.2022 doru€ené upovedomenie o zacati exeklcie. Povinnému
2./ nebolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené. Povinni dorugili navrh na zastavenie exekucie na
exekutorsky urad dna 25.01.2022

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, ze dfia 18.01.2022 zaplatili opravnenému
sumu 4091,99 Eur zodpovedajucu istine a urokom z omeskania priznanym opravnenému Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, €im privodili zanik vymahaného naroku splnenim. Taktiez uviedli, Ze
povinnému 1./ bolo upovedomenie o zacati exekucie dorucené dria 20.01.2022, teda az po dobrovolnom
uspokojeni celého naroku opravneného priznaného rozhodnutim Okresného sudu Bardejov. V zmysle
uvedeného maju povinni za to, Ze narok v €asti istiny a urokov z omeSkania zanikol pred dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie povinnym. Povinni taktiez bezodkladne po dorueni upovedomenia o
zacati exekucie dfia 25.01.2022 uhradili na u&et sudneho exekutora tiez sudny poplatok vo vyske 16,50
Eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 162,84 Eur a trovy exekucie sudneho
exekutora (vypocitané v zmysle§ 198 ods. 2 EP z plnenia prijatého exekutorom pred zastavenim
konania v sume 179,34 Eur) vo vySke 17,93 Eur + 30 Eur (pausélne vydavky) + DPH = 57,52 Eur. Z
dévodu pravnej istoty a v zaujme odstranenia pripadnych rozporov tykajucich sa vypoctu vysky odmeny



exekutora, pripadne inych suvisiacich sum bola na ucet sudneho exekutora vlioZzena suma spolocne s
rezervou, a to v celkovej vysSke 245 Eur. Z uvedenych dévodov maju povinni za to, Ze je dany v zmysle
§ 61 k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku dévod na zastavenie exekucie. Povinni dalej poukazali na
skuto€nost, Ze sudny exekutor ma narok na trovy exekucie len v pripade, ak pred zastavenim exekucie
s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku. V kontexte uvedeného maiju
povinni za to, Zze kedze povinni plnili istinu a irok z omeskania na u¢et opravneného pred doru¢enim
Upovedomenia o zacati exekucie je zrejmé, Zze za exekutorom prijaté plnenie mozno povazovat len
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia uhradené dna 25.01.2022 suhrne vo vyske 179,34 Eur.
V Ziadnom pripade nie istinu a uroky z omeskania, ktoré povinni uhradili dobrovofne pred doruéenim
Upovedomenia o zacati exekucie na u€et opravneného. Povinni poukazuju na §61 f ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, kedy bol opravneny povinny bezodkladne po prijati plnenia od povinnych o tejto skutoénosti
informovat’ exekutora. V pripade, ak opravneny tuto povinnost spinil, mal exekutor smerovat dalSie
svoje Ukony k vymoZeniu zvysnej Casti pohladavky. Povinni maju za to, Ze exekutor napriek tejto
informacii za¢al s vykonom celého naroku priznaného opravnenému exekuénym titulom. Povinni maju
za to, Ze napriek dobrovolnému splneniu zavazku povinnych, ktory bol spineny pred tym ako im bolo
doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie, exekutor poZaduje Uhradu trov exekucie vo vyske 549 Eur.
Povinni preto namietaju postup sudneho exekutora a tiez vySku trov exekuéného konania vycislena v
upovedomeni o zacati exekucie. Na zéklade uvedeného povinni Ziadaju, aby sud exekuciu zastavil.

5. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa opravneny nevyjadril, a to napriek tomu, Ze mu bola
doru€ena vyzva na vyjadrenie sa od sudneho exekutora.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu bolo dfia 17.01.2022 doru€ené poverenie na
vykonanie exekucie. Nasledne dfia 18.01.2022, sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie
v rozsahu vydaného poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Banska Bystrica. V uvedeny
den, bolo Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom podané prostrednictvom
Slovenskej posty, ako zasielka do vlastnych ruk povinnym. To znamena, este pred tym, ako opravneny
oznamil, Ze obdrzal uhradu zo strany povinnych. Dha 18.01.2022, bola vykonana aj blokacia na
ucte povinného a to v rozsahu vydaného Upovedomenia o zac€ati exekucie. Dfia 19.01.2022 bolo do
elektronickej schranky Exekutorského uradu dorué¢ené ozndmenie opravneného o plneni povinnych, a
to vo vyske istiny 3.799,00 EUR a urokov z omeskania vo vySke 292,99 EUR na jeho bankovy ucet.
Na zaklade tejto informacie, hned tento den t. j. 19.01.2022, bol v banke Prikaz na zaatie exekucie
upraveny v rozsahu oznameného plnenia. Vo¢i povinnym, v prospech opravneného, zostala blokovana
len nezaplatend Ciastka vo vyske 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 162,84 EUR. Sudny
exekutor uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie povinného, Ze napriek oznameniu opravneného o zaplateni
istiny a urokov, exekutor dalej pokracoval vo vykone celého dizného naroku, prave naopak promptne
reagoval na oznamenie opravneného a vySku naroku upravil obratom. Sudny exekutor uviedol, Ze
v zmysle ustanoveni Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. je zrejmé, Ze narok vo vySke 50 % trov exekucie,
exekutorovi vznika az vtedy, ked je zaplateny cely vymahany narok do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, tato lehota este plynula. V tomto pripade nebol v uvedenom &ase
(ako bola zaplatena istina a urok) zaplateny cely vymahany narok, nakofko chybalo pre opravneného
este zaplatit 16,50 EUR a 162,84 EUR a trovy exekucie. Ak by zvy3ok pohladavky pre opravneného
nebol zaplateny do &asu na dobrovolné plnenie, vznikol by exekutorovi narok na trovy exekucie v
rozsahu 20 % odmeny a pauSalnych trov podfa vyhl. MS SR. Sudny exekutor uviedol, Ze po zacati
exekuéného konania, t. j. 17.01.2022, ak povinni zaplatia do uplynutia lehoty na podanie Navrhu
na zastavenie exekucie cely vymahany narok opravneného, ma exekutor narok na znizenu Ciastku
trov exekucie. Plnenie opravnenému povinnymi, ma tie isté u€inky ako plnenie sidnemu exekutorovi.
Plnenie povinnych sa uskuto&nilo pogas exekuéného konania a opravneny nepodal Navrh na zastavenie
exekucie, len oznamil, aka Ciastka mu z vymahaného naroku bola zaplatena na bankovy ucet.
Predmetom exeku&ného konania preto bola aj zvysna €ast nezaplateného plnenia a to vo vySke 179,34
EUR pre opravneného, nazor povinnych zastupenych advokatskou kancelariou, nie je zdkonne spravny.
Predmetom exekucie bola aj istina a Uroky z omeSkania, zaplatené po€as exekucie. Podla sudneho
exekutora je irelevantné, Zze povinni plnili, pred doru¢enim Upovedomenia o zacati exekucie, ale dolezité
je to, Ze plnenie nastalo po za&ati exekucie t. j. po 17.01.2022 (opravnenému boli finanéné prostriedky
pripisané v rozsahu istiny a urokov az 19.01.2022), preto ndrok na trovy exekucie nevznikol len z
nezaplatenej sumy 179,34 EUR, ako uvadza pravny zastupca povinnych, ale z celého vymahaného
naroku. Povinni zaplatili aj zvySok pohfadavky vo vyske 179,34 EUR diia 25.01.2022, o taktiez spada
do dobrovolného plnenia z ich strany a preto sidnemu exekutorovi vznikol narok na trovy exekucie 50
% v zmysle cit. Vyhlasky, a teda vo vyske 549 Eur. Sudny exekutor na zaver uviedol, Ze Ziada, aby sud
navrh povinnych zamietol a exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 549 Eur s DPH.



7. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinnych uvedenymi v ndvrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

14. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
17. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

18. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

21. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



22. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

23. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,Vyhlaska“), odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

24. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

25. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

26. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

27. Podla § 29 Vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podfa tejto vyhlaSky sa zaokruhfuje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

28. Sud sa oboznamil s navrhom povinnych na zastavenie exekucie, priom ma za to, Ze prvou
skuto€nostou, pre ktord Ziadaju povinni exekuciu zastavit je Uhrada istiny a uroku z omeskania, ¢im
podla nazoru povinnych privodili zanik vymahaného naroku splnenim. Na preukazanie svojich tvrdeni
sudu predlozili aj Doklad o uhrade. Z predmetného potvrdenia je zrejmé, Ze k Uhrade doSlo dna
18.01.2022. Sud v nadvaznosti na tvrdenia povinnych o zaniku vymahaného naroku uvadza, Ze v
danom exeku€¢nom konani bola exekucia vedena na vymozZenie istiny vo vySke 3799 Eur, Uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3799,00 EUR od 04.07.2020 do zaplatenia a trov exekucie
opravneného vo vySke 179,34 Eur. Sud dava do pozornosti povinnych skutoénost, Ze na to, aby povinni
dosiahli zastavenie exekucie z dévodu splnenia vymahaného naroku, je potrebné, aby bol splneny
cely narok opravneného. DalSou skutodnostou, ktora je pravne vyznamna a ktor( sid povaZzuje za
potrebné podotknut’ je, Ze okrem uz uvedeného naroku po dévodnom zacati exekucie musia povinni
uhradit’ aj trovy exekutora, ktoré si sudny exekutor vyc&isfuje v zmysle Vyhlasky. V nadvaznosti na tuto
skuto€nost' povazuje sud za potrebné vysporiadat sa so skuto€nostou &i bolo exekucné konanie a
exekucia zacaté dévodne. Sud mal zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Ek/90/2022
za preukazané, Ze dna 03.01.2022 bol sudu doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Doru&enie navrhu na vykonanie exekucie na sud je momentom zacatia exekuéného konania (§50 ods.1
Exeku€ného poriadku). Sud po posudeni tohto navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Sud ma za to, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného
poriadku. TaktieZ mal sud za preukazané, Zze ku diu zacatia exekucie si povinni povinnost uvedenu
vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Nasledne bolo toto poverenie na vykonanie exekucie zo dna
17.01.2022 doru€ené poverenému sudnemu exekutorovi, a to dfia 17.01.2022. Doru&enim poverenia na
vykonanie exekucie sa zagina exekucia (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Uhrada, na ktorl poukazuju
povinni vo svojom navrhu na zastavenie bola realizovana az po doru€eni poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (platba bola realizovana dia 18.01.2022). Z uvedeného jednoznacne a
bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze povinni svoju povinnost vyplyvajucu im z exekuéného titulu plnili az
po zacati exekucie. Ak povinni tvrdia, Ze rozhodujucim momentom je okamih doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, sud uvadza, Ze takéto tvrdenie nie je pravdivé. S doru¢enim upovedomenia o
zacati exekucie sa spdjaju Uplne odlidné pravne uginky. Vo vztahu k posudeniu dovodnosti exekucie a
splnenia pohfadavky je rozhodujuci moment za¢atia exekuéného konania a zacatia exekucie. Taktiez
povinni poukazuju na dobrovolné splnenie pohladavky, avSak uz z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
nielen exeku¢né konanie, ale aj exekucia boli zataté dévodne. Povinni v pripade, ak sa chceli vyhnut
exekuénému konaniu a naslednej exekucii mohli pohladavku opravneného zaplatit' skér, nez je den
po zadati exekucie. Co sa tyka zohladnenia takejto Uhrady, sud povazuje za potrebné este uviest, ze
splnenie dlhu je dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak ku plneniu doSlo mimo vykonavania
exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud mal za preukazané, Ze v danom
pripade doslo k Ciastoénému vymozZeniu pohladavky po zacati exekucie, priCom plnenie po zacati
exekucie spbésobuje ukoncenie exekucie ipso facto, a teda exekuény sud z tohto dévodu uznesenie
o zastaveni exekucie (ani Ciasto€nom) nevydava. Ak teda povinny plni v prospech opravneného
(opravnenych) po zacati exekucie, pdjde vzdy o vymozZenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie, ¢im
sa exekucia (jej Cast) bez dalSieho koné&i a Ziadne rozhodnutie sud nevydava. Skuto¢nost, &i aktualna



vyska vymahaného naroku zohladriuje Ciasto€né plnenia, je preukazatelnd najma z evidencie vedenej
sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o spineni dlhu (alebo jeho &asti), ktoré je
exekutor na poziadanie povinnej povinny vystavit (§ 29 ods. 11 Exeku¢ného poriadku). Je teda zrejmé,
Ze uhradu, na ktoru poukazuju povinni vo svojom navrhu, zohladfuje sudny exekutor, pricom az v
pripade, ak dbjde k Uplnému vymoZeniu pohladavky opravneného (nielen istiny a Uroku z omeskania,
ale aj trov exekucie) a trov sudneho exekutora, bude exekucia zastavena resp. ukonéena. V nadvaznosti
na tuto skuto€nost sud taktiez uvadza, Ze mal za preukazané, Ze povinni uhradili aj trovy exekucie
opravneného, a to dna 25.01.2022. Zaroveri vSak sud dodava, Ze touto platbou neboli uhradené trovy
exekutora v plnej vyske, a preto sudny exekutor exekuciu neukongil. Sud zarover uvadza, Ze tvrdenie
povinného o tom, Ze opravneny ma povinnost oznamit prijatie Uhrady sudnemu exekutorovi, je pravdivé,
avSak jednym dychom sud dodava, Zze opravneny si svoju povinnost splnil. Tuto skuto&nost’ uviedol aj
samotny povereny sudny exekutor vo svojom vyjadreni, pricom uviedol, Ze dfia 19.01.2022 mu bolo
od opravneného doruena informacia o tom, Ze povinni €ast’ pohfadavky uhradili. V nadvaznosti na
uvedené ma sud za to, Ze tvrdenie povinnych o zaniku pohladavky opravneného este pred doru¢enim
upovedomenia o zac¢ati exekucie nie je ddvodné, nakolko nie je rozhodujuce dorugenie upovedomenia o
zacati exekucie povinnym, ale rozhodujuci je okamih za&atia exekucie. KedZe povinni plnili az po za&ati
exekucie, nie je tu dévod, pre ktory by mal sud prebiehajucu exekuciu zastavit, a preto sud vyhodnotil
navrh povinnych na zastavenie exekucie ako nedévodny.

29. Dal$ou skuto&nostou, na ktord povinni poukazuju v navrhu na zastavenie exekucie je nespravne
vycislenie resp. nespravna vySka trov exekucie sudneho exekutora. V nadvaznosti na uz uvedené
skuto€nosti, a teda najma s ohlfadom na skutoCnost, Ze povinni plnili az po zacati exekucie, t. j. po
doruceni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, sud uvadza nasledovné. Pri vy€isleni
trov exekucie sudny exekutor vychadza z Exekuéného poriadku a z Vyhlasky. V pripade, ak zaéne
exekucia, sudnemu exekutorovi vznika ndrok na odmenu a ndhradu vydavkov v suvislosti s vykonavanim
exekucie. Co sa tyka ustanoveni Exekuéného poriadku, Exekuény poriadok uvéadza, Ze za vykon
exekucnej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov
a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.
Taktiez Exekuény poriadok uvadza, Ze vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spOsob ich urenia ustanovi ministerstvo vieobecne zavaznym pravnym predpisom. V
danom pripade za v8eobecne zavazny pravny predpis je potrebné povazovat’ Vyhlasku €. 68/2017 Z.
z.,. Zaroven sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze v danom pripade nie je mozna aplikacia ustanovenia
§ 199c Exekuéného poriadku, nakolko iba v pripade, ak povinny uhradi pohfadavku opravneného
pred zaCatim exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri. V danom pripade takato
skutoénost nenastala, a teda nie je mozné aplikovat predmetné ustanovenie. Co sa tyka samotne;
vysky uplatnenej sudnym exekutorom, sud uvadza, Ze sudny exekutor v upovedomeni o za€ati exekucie
vyCisluje iba predbezné trovy exekucie podla ust. § 7 Vyhlasky. Z predlozeného upovedomenia o zacati
exekucie je zrejmé, Ze sudny exekutor postupoval pri tomto vypocte tak, ako mu to ustanovuje Vyhlaska.
Sudny exekutor aplikoval na vycislenie trov exekucie ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 Vyhlasky.
Sudny exekutor v predlozenom Upovedomeni o zacati exekucie si vy€islil predbezné trovy exekucie ,v
pripade ak povinni splnia cely vymahany narok do 15 dni od doruéenia upovedomenia, na sumu 549
Eur. V pripade, ak by povinni nesplnili pohladavku opravneného do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, sudny exekutor si vy€islil predbezné trovy exekucie na sumu 1097,40 Eur.

30. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietali len vy3ku trov v sume 549 Eur, preto
sa sud podrobnejSie zaoberal len tymito trovami exekucie. V nadvaznosti na vypocet tychto trov sud
kons$tatuje, Ze ma za to, Ze sudny exekutor pri ich vypolte postupoval spravne a zakonne. Sudny
exekutor si tieto trovy uplatnil v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 Vyhlasky, a teda tato odmena
predstavovala 10% zo zakladu na jej uréenie. Zakladom na urCenie tejto odmeny je vySka vymozZeného
plnenia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze povinni plnili pohladavku opravneného az po zacati exekucie,
v takomto pripade ide vZzdy o vymoZenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie. V takomto pripade
prinalezi odmena sudnemu exekutorovi zo sumy 4271,85 Eur. Z tejto sumy predstavuje 10% odmenu
suma 427,185 Eur, priCom takto vypocitana odmena sa zaokruhluje na najbliz8ich 50 eurocentov nahor
(§ 29 vyhlasky), a teda takto zaokruhlena odmena predstavuje sumu 427,50 Eur. Okrem naroku na tuto
odmenu, ma sudny exekutor narok aj na pausalne vydavky. Tieto vydavky si sudny exekutor spravne
vyCislil na sumu 30 Eur (§ 22 ods. 2 Vyhlasky). Taktiez sudny exekutor spravne postupoval pri vyCisleni
DPH, na ktori ma v pripade, ak je jej platitefom taktiez narok (§ 197 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Sudny exekutor si v upovedomeni o zagati exekucie vypocital DPH na sumu 91,50 Eur. Sud konStatuje,
Ze tato suma je spravna, nakolko 20% DPH zo sumy 457,50 Eur (427,50+30), predstavuje sumu
91,50 Eur. V danom pripade mal sud za preukazané, Zze odmena exekutora bola vypocitana spravne a



zakonne. TaktieZ o sa tyka vysky sud konStatuje, Ze takto vyCislené trovy exekucie nepresahuju vySku
vymahaného naroku ku dfiu vydania poverenia. Sud dodava, Ze ak povinni tvrdia, Ze sudny exekutor si
mal vypocitat svoje trovy len z plnenia, ktoré mu zaslali az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie,
ma sud za to, Ze takato interpretacia nie je spravna. Sud s ohladom na zakonné ustanovenia ma za to,
Ze v pripade, ak zagne exekucia, sudny exekutor ma narok na odmenu a nahradu nakladov spojenych
s jej vedenim a v pripade, ak dbjde k plneniu zo strany povinnych po zacati exekucie, treba na takéto
plnenie prihliadat’ ako na plnenie vymozZené v exekucii bez ohfadu na to, Ze toto plnenie bolo zasielané
priamo opravnenému. To, Ze povinni plnili priamo opravnenému nespésobuje automaticky dévod pre
nepriznanie trov exekucie suidnemu exekutorovi. Totizto plnenie po za&ati sa povazuje za plnenie, ktoré
nastalo pod tarchou exekucie a sudnemu exekutorovi prinalezi nahrada trov exekucie.

31. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dovod
zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (I. vyrok)

32. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie uspesny. Vzhfadom vSak
na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v&€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (ll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



