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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: A. L., Z.. XX. XX.XXXX,
B. A., O. C.. XXX, zastupeny Consilior luris, s.r.o0., Bratislava, Radlinského &. 51, ICO : 47 231 157
proti Zalovanému: OLYMPIC CASINO SLOVAKIA s.r.o. , Bratislava, Viedenska cesta ¢&. 7, ICO : 35 953
080 zastupeny Gritters a spol. s.r.o., Bratislava, Jakubovo nam. &. 19, ICO : 36 856 941, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 10.juna 2016 ¢.k. 47 Cpr 2/2016-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
Z?e skonlenie pracovného pomeru dohodou uzavretou dfia 23.11.2015 medzi Zalovanym ako
zamestnavatelom a nim ako zamestnancom je neplatné a pracovny pomer trva nadalej. Zaroven sud
prvej indtancie zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia advokatske;j
kancelarii Gritters a spol. s r.o0. vo vySke 626,47 € na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., &islo uctu: 262
320 6004/1100, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Zalobca bol
zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.09.2008 ako dealer lll. kategorie
na dobu urcitu do 18.09.2009 s miestom vykonu prace v Bratislave. Dodatkom k pracovnej zmluve zo
dria 19.09.2009 nastala zmena dohodnutej doby trvania z doby ur€itej na dobu neurditd. Dodatkom k
pracovnej zmluve zo dfia 01.12.2009 doS8lo k zmene pracovnej zmluvy v tom smere, Ze Zalobca bol
zaradeny vo funkcii pit boss |. kategérie, nasledujucim dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia 01.09.2013
doSlo z zmene funkcie Zalobca na pit boss Il. kategérie s ucinnostou do 01.09.2013, dodatkom k
pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2015 doslo k zmene funkcie Zalobca na pit boss lll. kategérie s
ucinnostou od 01.01.2015, poslednym dodatkom k pracovnej zmluve zo diia 01.10.2015 doSlo k zmene
funkcie Zalobcu na funkciu floor manager s u€innostou od 01.10.2015. Oznamenim zamestnavatela
o rozhodnuti o organizaénych zmenach doSlo k zniZeniu poltu zamestnancov a zruSenie pozicie
floor manager v prevadzke Olympic Casino Carlton s ucinnostou od 01.12.2015 vzhladom na to, Ze
podfa vyhlasenia zamestnavatela, Ze nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, uzavreli strany sporu dfa 23.11.2015 dohodu o skonceni
pracovného pomeru s poukazom na nadbyto&nost zamestnanca tak, Ze pracovny pomer skonéi ku
driu 30.11.2015. Zamestnavatel v dohode uviedol, Ze sa rusi jedna pracovna pozicia floor managera
v prevadzke Olympic Casino Carlton. Listom zo dfia 23.12.2015 adresovanom Zalovanému Zalobca
uviedol, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna a trva na to, aby ho zamestnavatel aj



nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu. Z pripojenej tabulky, ktora sa tyka ukoncenia pracovnych
pomerov v novembri az decembri 2015 vyplyva, Zze k 30.11.2015 bol ukonfeny pracovny pomer
so zalobcom a dalSimi dvoma zamestnankyfiami, k 31.12.2015 bol ukon&eny pracovny pomer s
jednou zamestnankyhou. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z tabufky - stavu pracovnych pozicii a
ich obsadenost’ k novembru a decembru 2015. Z tabulky tykajucej sa vzniku pracovného pomeru po
01.12.2015 vyplyva, Ze pracovny pomer vznikol s desiatimi zamestnancami, v asovom horizonte od
01.01.2016 a nasledne, a to na pracovné pozicie C. D.. C.,, K. O. X. L., Xx L. K,, L. D.. C,, L. D.. C,,
Xx C. K. T. Xx J. K..

1.3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, 2, 3, § 61
ods. 3, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 77 Zakonnika prace, ustanovenim § 40a Obcianskeho
zakonnika, ked mal v konani preukazané, Ze zamestnavatel uzatvoril so zamestnancom dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace, pricom sud nezastal nazor, Ze tento
pravny ukon je neplatny a Zalobca nebol uvedeny do omylu. Konatel Zalovaného na pojednavani dha
02.05.2016 uviedol, Ze dohodu Zalobca popisal slobodne a bez vyhrad, ked mu vysvetlil stav, jeho
pracovna naplii floor managera bola prerozdelena medzi ostatnych pracovnikov a novy pracovnik prijaty
nebol. Personalny manazér Zalovaného p. A., ktory bol pritomny na jednani so Zalobcom, potvrdil, Ze text
dohody bol vzajomne odsuhlasovany a dohoda bola podpisana bez vyhrad. Svedok nepotvrdil, Ze by
po odchode Zalobcu ostalo u zalovaného volné pracovné miesto, rovnako nepotvrdil existenciu volného
pracovného miesta, ktoré by bolo mozné ponuknut Zalobcovi. Svedkyria A. uviedla, Ze momentalne
je obsadend jedna funkcia floor managera, ktora to zvlada a podfa nej tuto funkciu teraz vykonavaju
pit boss-ovia. Svedkyrna O. rovnako potvrdila, Ze funkcia floor managera obsadena nebola. Svedok
L. uviedol, Ze po odchode Zalobcu jeho pracu vykonavaju manazéri a pit boss-ovia. Na pojednavani
dria 10.06.2016 vypovedala aj svedkyrfia Nendza, priatelka Zalobcu, ktora uviedla, Ze pokial ma ona
vedomost, tak pracovna pozicia Zalobcu bola zruSena len na papieri, v realite tito pracovnu poziciu
prevzal iny krupier, avSak toto tvrdenie je zaloZzené len na informéciach ziskanych z rozpravania, nie z
osobnej skusenosti a vedomosti. Svedkyria A. potvrdila, Ze ako odiSiel zalobca, jeho pracovna pozicia
nebola obsadena. Rovnako z priloZeného prehladu o stave zamestnancov k novembru 2015 a decembru
2015, ako aj zo zoznamov zamestnancov, s ktorymi bol uzatvoreny pracovny pomer k 01.12.2015 a zo
zoznamu zamestnancoyv, s ktorymi bol ukon&eny pracovny pomer v novembri 2015 a decembri 2015 mal
sud preukazané, Ze v Case uzatvorenia dohody, teda k 23.11.2015 zamestnavatel nedisponoval Ziadnym
vofnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. V suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru p. F. Z. sud uviedol, Ze jej pracovna pozicia sa uvolnila az 30.11.2015,
teda v totozny den, ako bol ukonéeny pracovny pomer s Zzalobcom, €o znamena, Ze ku dfiu uzatvorenia
dohody tato pracovna pozicia nebola volna. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej
preukazané, Ze celkovy pocet zamestnancov klesol a nevytvorila sa Ziadna nova pozicia pit boss-a, ale
ani floor managera. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze vyber zamestnanca, ktory je nadbytoény, je
vyluéne na volbe zamestnavatela a tento vyber nemoze byt predmetom preskiimavania sudom. V tomto
pripade zamestnavatel rozhodol o organiza¢nej zmene, ktorej predmetom bolo zruSenie funkcie floor
managera, ktoru zastéval Zalobca.

1.4. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na to, Ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru a vypoved
suU sice dva spbsoby, ktorymi sa méze skoncit pracovny pomer, aviak s rozdielmi, ktoré sa pri
nich uplatfiuju a podmienky, resp. poziadavky pri ich uplatneni nie je mozné stotozhovat. Dohoda
o skonCeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktory je vysledkom dohody, jednani,
kompromisu obidvoch u¢astnikov pracovnopravneho vztahu. Je potrebné, aby boli splnené zdkonné
ustanovenia vztahujuce sa na dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktoré uréuje Zakonnik prace.
Ponukova povinnost pri skon&eni pracovného pomeru dohodou nie je ustanovena Zakonnikom prace.
Pri vypovedi, ktora je jednostranny pravny ukon, sa v § 63 ods. 2 Z&konnika prace uréuje, kedy méze dat
zamestnavatel zamestnancovi vypoved, a teda aj kedy vznika zamestnavatelovi ponukova povinnost.
Prvoindtanény sud zastal nazor, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru predstavuje konsenzus pri
ukon&ovani pracovného pomeru, pracovny pomer kon&i dohodnutim dfiom a Zakonnik prace ponukovu
povinnost’ neustanovuje, a teda tato neméze byt podmienkou pri uplatfiovani tohto spésobu skon&enia
pracovného pomeru.

1.5. Sud vSak v tejto suvislosti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zamestnavatel
nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zalobcovi nemala byt aké& praca ponuknuta, ked volné
pracovné miesto u zamestnavatela nebolo. K namietke Zalobcu ohfadom uvedenia do omylu uz sud
skonstatoval, Ze uvedenie do omylu nebolo preukazané, ked zamestnavatel ponukol Zalobcovi, teda



zamestnancovi dohodu z dévodu nadbyto¢nosti Zalobcovej pozicie a uskuto&nenia racionalizanych
opatreni a s textom tejto dohody Zalobca suhlasil a nenamietal ho, aZz nasledne, po mesiaci od jej
podpisania zaslal Zalovanému oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace. Sud
nezistil akékolvek omylné konanie, ked funkcia floor managera sa stala nadbyto¢nou, jeho pracovna
naplf bola, ¢o jednoznaéne vyplyva aj z vypovedi svedkov, prerozdelena medzi ostatnych zamestnancov
a ku diu uzatvorenia dohody zamestnavatel naozaj nedisponoval volnym pracovnym miestom. Na
zaklade uvedeného sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla pomeru Uspechu.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s § 10 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z., ked trovy konania pozostavaju z odmeny za ukony : prevzatie a priprava zastupenia
vo vySke 66,- €, pisomné podanie na sud vo veci samej diia 15.02.2016 vo vyske 66,- €, pojednavanie
dria 21.03.2016 vo vySke 66,- €, pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 11.04.2016 vo vyske 66,-
€, pojednavanie dfia 02.05.2016 vo vyske 66,- €, pisomné podanie na sud vo veci samej 23.05.2016
vo vySke 66,- €, pojednavanie diia 10.06.2016 vo vySke 66,- €, spolu 7x66,- €. Sud dalej priznal za
kazdy tento ukon rezijny pausal za rok 2016 vo vySke 8,58€ (7x8,58 €) a 20%-nu DPH. Trovy pravneho
zastupenia celkom predstavuju 626,47 € s DPH.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, ked odvolanie odévodnil ustanovenim§ 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., tedaZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. h), tedaze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi stranami priSlo k skon&eniu pracovného
pomeru dohodou podla ustanovenia § 60 Zakonnika prace z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1, pism.
b/ spocivajucich v nadbyto€nosti pracovnika s tym, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace. Nemoznost dalSieho zamestnavania pritom bola na strane Zalobcu dévodom, pre ktory dohodu
o skoné&eni pracovného pomeru uzavrel. Tvrdenie zamestnavatela o neexistencii volného pracovného
miesta sa ukazalo nepravdivym a preto je p dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatny
pravny ukon v zmysle § 49a Obdianskeho zakonnika, pretoZe bola uzavreta v omyle, ktory je pre
jeho uzavretie podstatny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud mal v
konani za preukazané, Ze sporové strany dobrovolne uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
Zalobca nebol uvedeny do omylu a pravny ukon nie je neplatny, pri€¢om vychadzal z vypovedi konatela
Zalovaného a jeho personalneho manazéra. Sud zaroven skonstatoval, Ze pracovna pozicia F. Z. sa
uvolnila az diia 30.11.2015, teda v totozny den, ked skoncila pracovny pomer so Zalobcom, o znamena,
Ze v den uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru tato pracovna pozicia nebola volna. Tento
zaver prvoinstanéného sudu nie je spravny. Z vypovedi svedkyii F. Z. T. A. B. vyplyva, Ze pracovny pomer
svedkyne Z. sa mal skon&it’ ku dfiu 31.11.2015, pric¢om na toto volné pracovné miesto mala zaujem
nastupit' svedkyna B.. Svedkyha svojom nastupe jednala okolo 23. - 25.11. s managerom kasina panom
X., ktory svedkyni ponukol miesto krupiéra s tym, Ze krupiéri odchadzaju. Z vykonaného dokazovania
sud dalej zistil, Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda o skon&eni pracovného pomeru dia 23.11.2015.
Z toho vyplyva, Ze v defi uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru mal zamestnavatel vedomost
o volnom pracovnom mieste krupiéra odo dria 1.12.2015 a toto miesto ponukal svedkyni B.. Vo svojom
odvolani poukazal na zavery prijaté v rozhodnuti NS SR sp.zn. 1 Cdo 123/2011, ked trval na tom, Ze
aj ked je pravda, Ze ku dnu uzavretia dohody o skoneni pracovného pomeru Zalovany pravdepodobne
volnym pracovnym miestom nedisponoval, bez pochybnosti mal vedomost' o tom, Ze ku dfiu skon¢enia
pracovného pomeru s nim bude volné pracovné miesto mat a napriek tomu ho nepontkol. Zalobcu
tak uviedol do omylu v okolnosti, ktora bola pre jeho rozhodnutie skoncit' pracovny pomer podstatna.
Zalovany nepostupoval v zmysle zasady &l. 2, tretia veta Zakladnych zésad Zakonnika prace, uviedol
Zalobcu do omylu, ktory bol pre pravny ukon podstatny a preto je tento pravny ukon podlfa § 49a
Obcianskeho zakonnika , ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. K uvedenym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze z
predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia Dohody o skon&eni pracovného
pomeru (t.j. k 23.11.2015) nedisponoval Ziadnym vofnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v Pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace. V pripade poukazania na volné pracovné
miesto p. F. F. uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia Dohody skon&eni pracovného pomeru so zalobcom
tj. k 23.11.2015 pracovna pozicia L. D.. C., ktoru zastavala p. F. Z. nebola vofna a to z dévodu, Ze
pracovny pomer s uvedenou zamestnankyfiou skon¢il dia 30.11.2015 teda rovnaky def ako skongil
pracovny pomer Zalobcu. K rozhodnutiu NS SR sp. zn.: 1Cdo/123/2011 poukazal na tu skuto€nost, Ze



uvedené rozhodnutie konstatuje a vychadza zo skutkového stavu, Ze v €ase trvania pracovného pomeru
so Zalobcom bolo vytvorené nové Statnozamestnanecké miesto a uvedené miesto nebolo ponuknuté
Zalobcovi. Znamena to, Ze v danom pripade nebol Zalobca informovany a ani mu ako zamestnancovi
nebolo ponuknuté pracovné miesto, ktoré v rozhodnom €ase (v ¢ase uzatvorenia dohody o skoncéeni
pracovného pomeru) bolo vytvorené a predovSetkym bolo volné. Je teda potrebné poukazat na to, Ze
skutkovy stav a okolnosti veci prejednavanej NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/123/2011 su
odlisné ako skutkovy stav a okolnosti v uvedenej veci.

4. Zalobca v pisomnom podani zo diia 23.9.2016 ako v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze
podla dohody o skonéeni pracovného pomeru pracovny pomer medzi sporovymi stranami skoncil ku
driu 30.11.2015. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze ku dfiu 30.11.2015 skoncila
pracovny pomer s odporcom svedkyfia Z., priom v ¢ase, v ktorom sporové strany jednali o skon¢eni
pracovného pomeru, Zalovany mal vedomost, Ze sa mu uvolni jedna pracovna pozicia k terminu, kedy
mal skongit pracovny pomer Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany Zalobcovi tvrdil, Ze ho nembze
dalej zamestnavat, pretoZe volné pracovné miesto neméa. Zalobca prave preto uzavrel so Zalovanym
dohodu o skon¢ena pracovného pomeru. Ak by mal vedomost’ o uvolnenom pracovnom mieste, nebol
by takuto dohodu uzavrel. Okolnost, Ze pri jednani o dohode o skon&eni pracovného pomeru miesto
obsadené svedkyfou volné nebolo nema vplyv na skuto€nost, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu v tom
smere, Zze ho zamestnavatel nema moznost po 30.11.2015 nadalej zamestnavat. Ak by nebolo prislo
medzi sporovymi stranami k dohode o skon&eni pracovného pomeru a Zalovany by chcel dat’ zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1) pism. b/ Zdkonnika prace, vzhfadom na ustanovenie
ods. 2 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vedomost zamestnavatela, Ze ku
dfiu zacatia plynutia vypovednej doby sa uvolni pracovné miesto, ktoré by mohol ponuknut pracovnikovi
by takato vypoved bola neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat Uspech.

7. V prejednavanej veci nie su sporné sudom prvej inStancie zistené skutkové zistenia uvedené v
odseku 1.2. ohladne uzatvorenia pracovného pomeru Zalobcu ako zamestnanca zo Zalovanym ako
zamestnavatefom, pracovné zaradenia Zalobcu, rozhodnutia o organizacnej zmenach u Zalovaného a
spbsobu ukoné&enia pracovného pomeru, ked' strany sporu uzavreli dfia 23.11.2015 Dohodu o skonéeni
pracovného pomeru s poukazom na nadbytoénost zamestnanca tak, Zze pracovny pomer skoné&i ku diu
30.11.2015.

7.1. Spornou a podstatnou pre rozhodnutie odvolacieho sudu zostalo posudenie platnosti Dohody
o skon&eni pracovného pomeru s poukazom na ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalobca aj v rdmci odvolacieho konania zotrval na nazore, Ze aj ked je pravda, Zze ku diu
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalovany pravdepodobne volnym pracovnym miestom
nedisponoval, bez pochybnosti mal vedomost’ o tom, Ze ku diu skonéenia pracovného pomeru s nim
bude volné pracovné miesto mat a napriek tomu ho neponukol. Zalobcu tak uviedol do omylu v okolnosti,
ktora bola pre jeho rozhodnutie skonéit’ pracovny pomer podstatna.

7.2. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze zamestnavatel uzatvoril
so zamestnancom platne dohodu o skongeni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace a
v plnom rozsahu sa stotoZhuje zo zavermi sud prvej indtancie uvedenym v odseku 1.5, Ze Zalobca
Zalovanym nebol uvedeny do omylu v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika. Pokym Zalobca poukazuje
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 123/2011, ktoré rozhodnutie sa zobera otazkou podstatného omylu
pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru, predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat
na danu vec. V tomto rozhodnuti NS SR vychadza so skutkového stavu, Ze Zalovany zamestnavatef
kontinualne este v Case trvania pracovného pomeru so Zalobcom ako zamestnancom vytvoril dha
7.3.2008 nové pracovné miesto o ktorej skutonosti Zalovany zamestnavatel Zalobcu pri uzatvarani
dohody o skon&eni pracovného pomeru ku ktorej doslo dria 19.3.2008 neinformoval a ani mu ako
zamestnancovi nebolo ponuknuté pracovné miesto, ktoré v rozhodnom Case (v €ase uzatvorenia dohody
0 skonceni pracovného pomeru) bolo vytvorené a predovSetkym bolo volné.

7.3. Odvolacim sudom v prejednavanej veci sa vychadza z inych skutkovy okolnosti, ked bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany ku dfiu uzatvorenia dohody ( 23.11.2015) nedisponoval volnym



pracovnym miestom, ktora skuto€nost je pre posudenie veci podstatna, kedZe sudna prax je jednotna,
Ze ponukova povinnost musi byt splnené ku dfa danie vypovede, resp. uzavretia dohody o skon&eni
pracovného pomeru ( Rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 MCdo 14/2010, 1 Cdo 54/22003, 8 Cdo 52/2016,
Rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 369/2000). Zalobca namietal, Ze omyl spo&iva v tom, Ze Zalovany
mal vedomost o tom, Ze ku dfiu skon&enia pracovného pomeru s nim t.j. k 30.11.2015 ( v uvedeny sa mal
skongit’ pracovny pomer so zamestnankyriou F. Z.) bude mat volné pracovné miesto a napriek tomu ho
neponukol. Uvedena namietka podla nazoru odvolacieho sudu taktieZ neobstoji, lebo ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika vychadza z tzv. tedrie dévery. Ta vychadza z toho, Ze pravo musi ochrafiovat
tu zmluvnu stranu, ktora konala v dévere k pravdivosti prejavu druhej strany, ktorej voflu nemohla tato
zmluvna strana poznat. V danom pripade svedkyna F. Z. vo svoje vypovedi ( €.I. 64 spisu) uviedla,
Ze je priatefkou Zalobcu. Ja takmer isté, Ze Zalobca vzhladom na tuto skuto¢nost ako aj vzhladom na
svoje pracovné zaradenie musel mat vedomost o tom, Ze jeho priatelka F. Z. konéi pracovny pomer
u Zalovaného ku dfu 30.11.2015 a teda, Ze u zamestnavatela bude vofné pracovné miesto. Ak aj
napriek tejto skutonosti uzavrel dohodu o skonéeni pracovného pomeru, nie je mozné poskytnut mu
pravnu ochranu s poukazom na ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika, t.j. nemdZze sa odvolavat na
existenciu (danost) omylu a rovnako z tohto dévodu mu nie je mozné poskytnut ochranu ani vzhlfadom
¢l. 2 tretia veta Zakladnych zasad Zakonnika prace.

8. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



