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Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSsom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Lucenci, dieta rodi€ov matky Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XXX, XXX XX U.,
prechodne bytom C. C. Y. XX, XXX XX N., t.€. bytom u matky Y. V., N. XX/XX, B., XXX XX U., §tatnej
obcianky SR a otca S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX U., §tatneho ob¢ana SR, na
navrh navrhovatelky K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX U., §tatnej obcCianky SR, za
udasti Okresnej prokuratury T., ICO: 00 166 456, so sidlom F. T. XX, XXX XX T., o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec &. k. 8P/12/2016-35 zo dfia 09.05.2016 tak, ze
maloletd A. U., nar. XX. XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky K. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

II. Matka Y. U., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletej A. U., nar. XX. XX.XXXX
mesacnym vyzivnym vo vyske 50,- eur, pocnlc mesiacom jul 2017; takto urené vyzivné je splatné vzdy
do 25. dha kazdého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie mesiaca februar 2016 do maja 2017 v celkovej sume 170,- eur
sud povoluje matke splacat v splatkach po 20,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

IV. Otec S. U., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. U., nar. XX. XX. XXXX
mesacnym vyzivnym vo vyske 30,- eur, pocnuc mesiacom jul 2017; takto uréené vyzivné je splatné vzdy
do 25. dha kazdého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka K. U. podala na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh odbvodnila tym, Ze je starou mamou maloletej A. U., ktord dlhodobo vo svojej
domacnosti vychovava a zabezpeduje jej vSestrannu starostlivost. Matka o malolety nejavi zaujem,
maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s navrhovatelkou a jej dcérou X. U. a bratom maloletej S.
U., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrhovatefka K. U. na pojednavani uviedla, Zze trva na podanom navrhu, nakofko aj v suasnosti
zabezpecluje maloletej A. vSestrannu starostlivost’ a vyZivu. Otec maloletej jej prispieva podla svojich
finanénych mozZnosti.



3. Otec maloletej S. U. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, zarover uviedol, Ze starej matke prispieva v ramci svojich finanénych
moznosti. V su€asnosti je zamestnany vo firme K. v Lu€enci a jeho prijem &ini 340,- eur mesacne. Pokial
sa mu naskytne pracovna prilezitost' v zahranici, je rozhodnuty za pracou vycestovat.

4. Matka maloletej Y. U. na pojednavani uviedla, Ze s maloletou A. nie je v osobnom kontakte uz rok.
Zaroven uviedla, Ze sa prestahovala na adresu U. | v T.. Pracuje ako upratovacka v nemocniciv T., o &om
predloZila sudu potvrdenie o svojom prijme. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky suhlasila. Uviedla, Ze ma eSte dve uZ plnoleté deti, pri¢om dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom nema. Zame&kané vyzivné za obdobie februar 2016 az maj 2017 vo vyske 170,-
eur je schopna splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,-eur.

5. Kolizny opatrovnik trval na podanej pisomnej sprave z preSetrenia pomerov v domacnosti starej
matky, kon&tatoval, Ze u nej su vytvorené vhodné podmienky pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna osobna starostlivost je v tomto pripade v zaujme maloletého dietata.

6. Okresna prokuratira Lu¢enec nemala namietky proti zvereniu maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Zaroven vSak poznamenala, Ze v pripade zotrvania otca na uzemi
Slovenskej republiky je dévodné vysporiadat sa s moznostou zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
otca, ktora ma prednost’ pred nahradnou osobnou starostlivostou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky K. U., kolizneho opatrovnika, rodi¢ov
maloletej Y. U. a S. U., obozndmenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dria 27.02.2017,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo dila 27.02.2017, uznesenia tunajsieho sudu &.k.
4P/17/2017-8 zo dfia 02.03.2017, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania,
odpovede VSeobecnej nemocnice s poliklinikou n.o. T. zo dfia 09.03.2017, vstupu Okresnej prokuratary
T. zo dna 17.03.2017, spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dnia 23.03.2017,
odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo diha 27.03.2017, odpovede na lustraciu v socialnej
poistovni zo dfia 07.04.2017, odpovede na lustraciu v ZVJS zo dna 07.04.2017, potvrdenia o prijme
matky zo dfia 26.04.2017, oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru T. zo dfa 16.05.2017,
zaslania doru€enky zamestnavatelom matky zo diia 18.05.2017, oznamenia Obvodného oddelenia
Policajného zboru T. zo dia 13.06.2017.

8. V zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podfla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradné osobnd starostlivost’ zaniké

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

18. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

19. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

20. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K. U.. Matke maloletej
ulozZil povinnost prispievat’ na jej vyZivu mesacnym vyZzivnym v sume 50,-eur, pocnuc mesiacom jul
2017. Zarovenh sud rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom zo strany matky vo vySke 170,-eur za obdobie
februar 2016 az maj 2017, ktoré jej sud povolil splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,-eur spolu
s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody mesa&nych splatok. Otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej mesacnym vyzivnym v sume 30,-eur, po¢nuc mesiacom
jul 2017. Rodi&ia st povinni poukazovat vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny T..

24. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

25. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27.V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni U&astnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
vyrok rozhodnutia, po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



