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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného: Mgr. Miroslav Hanec,
Hrustiny 602, Zilina proti Zalovanym: 1/ F.. S. P., nar. XX. oktébra XXXX, bytom E. XXX/XX, E., pravne
zastupenému advokatom: JUDr. Andrej Kucera, so sidlom SNP 6, Hlohovec a 2/ S.. E. P, nar. 2.
septembra XXXX, bytom E. XXX/XX, E., o zaplatenie 7.562,16 eur s prisluSenstvom,, takto

rozhodol:

1. Zalovana v Il. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.562,16 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne pocitanej zo sumy 7.562,16 eur od 10.01.2016 az do zaplatenia.

2. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo &i Zzalovane;j v Il. rade v rozsahu 100%.
rozhodol :
1. Zalobu vogi zalovanému v |. rade zamieta.

2. Zalovany v |. rade ma pravo na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 28.12.2015, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 18.01.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 7.562,16 eur spolu
s urokom z omes3kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 7.562,16 eur od 10.01.2016 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 10C/12/2016-18 zo dna
27.04.2016. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim. Sud
uznesenim &.k. 10C/12/2016-53 zo dha 12.09.2016 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Podanim doruéenym sudu diia 20.04.2017 vzal Zalobca po prvom pojednavani Zalobu &iasto¢ne
spat, a to v rozsahu zalovanej sumy 2.269,84 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
pocitaného zo sumy 2.269,84 eur spat a Ziadal konanie zastavit. Vo zvy8ku naroku o zaplatenie sumy
771,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % pocCitanym zo sumy 771,46 eur od 03.04.2014
zotrval na podanej Zalobe. Zalovany na pojednavani dfia 04.05.2017 suhlasil s iastodnym spatvzatim
Zaloby a Ciasto&nym zastavenim konania



5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na odbernom mieste E. XXX/XX, XXX XX E., bola ukon&ena 13.02.2007
dodavka plynu a od 13.02.2007 odoberali Zalovani plyn bez zmluvy, ¢im dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu. Dia 11.11.2014 vykonal Zalobca kontrolu odberného miesta o ¢om vyhotovil zapis a
fotodokumentaciu. Zalovani s podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, prisom podra Zalobcu
Skodu obaja spbsobili umyselne. Skuto&na Skoda je vo vyske 7.562,16 eur, ktort zalobca vyfakturoval
Zalovanym dria 24.11.2014, pricom prilohou faktury je aj vypo&et $kody. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania od 20.01.2016 vo vySke 5,05 % zo Zalovanej sumy. K Zalobe Zalobca pripojil fakturu €.1. 4,
zapis zo dna 11.11.2014 &.1.4, fotodokumentaciu odberného miesta €.1. 5, vypis z listu vlastnictva €.1. 6,
vypocet Skody &.I. 7, Specifikaciu neopravneného odberu podla mesiacov €.I. 8, cenu plynu €.1. 9.

6. V ramci odporu zalovany 1./ uviedol Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, pri€¢om namietal:

- nespravne udaje svojho bydliska, priom spravne bydlisko vyplyva z listu vlastnictva

- skutognost, Ze v nehnutefnosti sa nezdrzuje, Zalovanu 2./ nenavstevuje, ani sa s fiou nekontaktuje,
nestretava sa s fiou, nechodi do nehnutelnosti, a nema od nej ani kluce.

- namietal skuto€nost, Ze nebol poslednym odberatefom zemného plynu

- dodany plyn uzivala sama Zalovana, pri¢om v tom pokra¢ovala aj po ukon&eni zmluvného vztahu.

- 0 Skode sa dozvedel dfia 23.04.2015 v ramci vysluchu na policii, pri¢om vypocet Skody, ktory obdrzal
na policii neobsahoval jeho ako osobu, ale len Zalovanu 2./, a preto povaZzuje dokument za pozmeneny.
- namietal, Ze zaviazanou by mala byt len osoba neopravnene odoberajuca plyn nakolko podla
Zalovaného 1./ ide o subjektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom.

- namietal, Ze nehnutelnost neuzival uz davno predtym pre rozpory so sestrou, pricom nemal od
nehnutelnosti ani kft¢e ani pristup, a preto ho nemozno povazovat za zodpovedny subjekt.

Predlozil potvrdenie o trvalom pobyte €.1.30, zapisnicu o vysluchu svedkov ¢&.I. 31-32, vypocet Skody
¢€.l. 33, vyuctovanie Skody €.I. 34, vypocet Skody €.I. 35, fakturu &.1. 36, list &.1. 38, podaci listok &.1. 39,
odpoved na list €.I. 40-41, list zo diia 06.07.2015 &.I. 42, podaci listok &.I. 43, CiastoCny vypis z listu
vlastnictva €.I. 51.

7. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 14.10.2016, kde uviedol, Ze adresou
odberného miesta je rodinny dom, pricom povazoval za u€elné oznadit Zalovaného adresou, kde doslo
k odberu plynu. Zalobca uviedol, Ze je prevadzkovatel distribuénej siete, a ako taky neuzatvara zmluvy
s odberatelmi, priCom neexistenciu zmluvy by bolo mozné doloZit' len zmluvou s inym dodavatelom
zemného plynu. Zalobca uviedol, Ze o neopravnenom odbere sa dozvedel az dila 11.11.2014 pri
kontrole plynomeru, pricom Skoda predstavuje realne odobraté mnozstvo plynu, pri€¢om objektivhe
sa neda zistit denna spotreba plynu. Vyjadril ten zaver, Ze pokial spoluvlastnik umoznil druhému
spoluvlastnikovi neopravneny odber, tak zodpoveda rovnako ako on. Vztahy medzi spoluvlastnikmi su
ich vnutornou zalezZitostou, ktora sa Zzalobcu netyka. Zalobca v podani doruéenom stdu dia 04.04.2017
opatovne vyjadril ten zaver, Zze Zalovany 1./ je pasivne legitimovany titulom spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri€¢om podla nazoru Zalobcu
nie je rozhodujuce kto bol poslednym odberatelom. Podla nazoru Zalobcu, ak Zalovany 1./ umoznil
vyuzivat nehnutefnost’ a nezaujimal sa ako je s domom nakladané, tak je zo zdkona zodpovedny ako
spoluvlastnik nehnutelnosti. Dalej Zalobca uviedol, Ze stav meradla 1.356 m3 ku diiu 13.02.2007 vyplyva
z odpodtovej ststavy Zalobcu. Zalobca v podani predioZenom na pojednévani 02.05.2017 (&.1.99-102)
uviedol, Ze demontaz meradla nemohla byt vykonand, nakolko plynomer nebol pristupny z verejného
priestranstva, odberatel nebol na mieste pritomny a stav na meradle bol k 13.02.2007 1.356m3. Od
13.02.2007 nikto na adresu nedodaval plyn, pri€¢om tento bol odoberany protipravnym konanim, pri¢om
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢k. 16C/222/2015-61 zo dria 20.10.2016.

8. Zalovany 1./ sa vyjadril podanim doruenym stdu diia 02.02.2017, kde opétovne zotrval na nazore,
Ze neopravneny odber plynu je subjektivhou zodpovednostou, a teda povinnost nahradit Skodu ma
ten subjekt, ktory ju spdsobil. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozZil Ziaden dékaz o pbévodnej
hodnote na meradle. Zalovany 1./ v podani doruéenom sudu diia 28.04.2017 zotrval na skutkovych a
pravnych tvrdeniach, Ze rozhodujuce je to, kto odoberal plyn a nie viastnik nehnutelnosti, pricom ide
o zodpovednost subjektivnu. Ziadal vyZziadat poslednt zmluvu o dodavke plynu. Zalovany 1./ vzniesol
namietku preml¢ania za zalovaného 1./ aj 2./, pri€om Zalovany 1./ méa za to, Ze narok za obdobie pred
18.01.2013 je premi€any z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby. K vyjadreniu pripojil vyzvu zo
dria 01.10.2010 od Zalobcu na skon&enie neopravneného odberu plynu (&.1.98).



9. Na pojednavani dria 02.05.2017 zotrvali u€astnici na skutkovych a pravnych tvrdeniach obsiahnutych
v ich podaniach v celom rozsahu. Pojednavania sa zucastnila aj Zalovana 2./, ktora v ramci vyjadrenia
uviedla, ze v ramci splatkového kalendara splatila vSetko tak, ako mala a v su€asnosti nema podiznost
za dodavku plynu, pricom ma od 24.03.2017 uzavretd novd zmluvu na dodavku plynu. Dalej uviedla,
Ze vSetko je tak ako uviedol Zalovany 1./. Zalovana 2./ v rdmci vysluchu uviedla, Ze dom uZiva len ona,
dom je plynofikovany.

10. Zalobca v ramci pojednavania nerozporoval vlastnd vyzvu z roku 2010 a uviedol, Ze tito $tandardne
odosielaju v pripade ak nemozno meradlo demontovat. Na pojednavani dha 22.06.2017 pravny
zastupca zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie voéi Zalovanej 2./, nakolko tato sa bez
ospravedinenia nedostavila na pojednavanie.

11. Svedkyna Z. H., nar. XX.XX.XXXX, uviedla pri vysluchu, Ze na dotknutej adrese byva len Zalovana 2./
12. 'V konani bolo predloZené dria 19.05.2017 potvrdenie od pdvodného dodavatela plynu, ktoré
potvrdzuje, Ze na odbernom mieste pri ukonéeni dodavky plynu ku driu 12.02.2007 bol stav plynomeru

1.356 m3.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZenymi alebo
navrhnutymi stranami, vysluchom Zalovaného a svedka.

14. Zalobca si Zalobou uplatfiuje vo&i zalovanému nahradu $kody spdésobenej neopravnenym odberom
plynu v obdobi od 13.02.2007 do 11.11.2XX4 na odbernom mieste E. XXX/XX, XXX 01 E., ku ktorému
neopravnenému odberu malo dbjst odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu..
Zalobca vyuétoval zalovanym nahradu $kody spdsobenej titulom neopravneného odberu zemného plynu
na vysSie uvedenom odbernom mieste sumu vo vyske 7.562,16 eur, a to fakturou ¢. 9000190227 zo dha
24.11.2014 so splatnostou 08.12.2014 (&.1. 4). Zalovani na uvedenu faktaru ni¢ neplnili.

15. Sud konstatuje, Ze spornou nebola otazka vzniku neopravneného odberu, ale otdzka zodpovednosti
zan.

16. Zo Zapisu z 11.11.2014 vyplyva kontrola odberného miesta a stav plynomeru 22.235 m3 odobratého
plynu. Z fotodokumentacie plynie, Ze plynomer bol za plotom, avSak &itatelny z ulice.

17. Zvyzvy &.1. 98 plynie, Ze Zalobca vedel o neopravnenom odbere plynu Zalovanou 2./ uz 01.10.2010.
18. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

19. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika

povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

22. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
23. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

25. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).



26. Podla 137 ods. 1 OZ, Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

27. Podla 139 ods. 1 OZ Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

28. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE®), neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribuénej siete a distribucii plynu, .

29. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

30. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

31. Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete

32. Podra Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

33. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

35. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

37. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
38. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny

marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)



39. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

40. Zalovana bola predvolana na predchadzajice pojednavanie, pri<om bola pougena o nasledkoch
nedostavenia sa ako aj skuto€nosti, Ze mbéze byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, priCom na
pojednavani dina 02.05.2017 bola pou€end, Ze je potrebné sa dostavit na nasledujice pojednavanie,
¢o vzala na vedomie. KedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP,
sud rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie voci Zalovanej 2./ tak, Zze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Sud ma sucasne za to,
vzhladom na svedecké vypovede, ako aj vypovede ugastnikov, ako aj skutkové tvrdenia, Ze Zalovana
2./ realizovala neopravneny odber po€as stanovenej doby, za tento neopravneny odber aj zodpoveda
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zakona ¢&. 656/2004 Z.z., resp. 251/2012 Z.z. podla
obdobia, v ktorom plyn odoberala. Sud je toho nazoru, Zze Zalovana Skodu spésobila umyselne a teda
nesie zodpovednost aj za jej nahradu, nakolko realne ona sama odoberala plyn meradlom bez riadne
uzatvorenej zmluvy. K namietke Zalovanej 2./, Ze vSetko uhradila sud konstatuje, Ze zo Ziadneho dokladu
nevyplyva Uhrada Zalovanej sumy, pricom ani na vyzvu sudu, Zalovana takyto doklad nepredloZila.

41. Sud sa nasledne zameral na ¢ast Zalobného naroku Zalobcu vo¢i Zalovanému 1./. Sud konstatuje, Ze
nebolo sporna skutoénost, Ze doslo k odberu plynu na odbernom mieste, avSak sporna je zodpovednost
za tento odber. Sud na zaklade vykonané dokazovania ma za to, Ze Skoda na odbernom mieste vznikla v
tej vySke, ako bola vypocitana Zalobcom, pri¢om tato spdsobila Zalovana 2./. Sud k otazke zodpovednosti
Zalovaného, dospel k zaveru, Ze tento za Skodu nezodpoveda, a to napriek zakonnym ustanoveniam
o zodpovednosti spoluvlastnika, a to z dévodu, Ze v konani jednoznaéne preukéazal, Ze za spdsobenu
Skodu nezodpoveda a teda podla § 420 ods. 3 OZ sa vyvinil zo svojej zodpovednosti spoluvlastnika za
Skodu, ktoru spdsobil druhy spoluvlastnik. Sud je toho nazoru, Ze zodpovednost’ za neopravneny odber
uvedena v zakonoch o energetike je zodpovednostou objektivnou, ale tym, Ze v zdkone je uvedeny
pojem ,odberatel“, méZe sa zodpovedny spoluvlastnik zbavit zodpovednosti, ked preukaze, Ze Skodu
nezavinil svojim konanim, ¢o nastalo aj vtomto pripade. Sud je toho nazoru, Ze kazdy subjekt zodpoveda
za svoju protipravnu &innost' v zasade sam, priCom aj vSeobecne zname v zadkone zakotvené principy
objektivnej zodpovednosti maju svoje vynimky napr. za Skodu spésobenu motorovym vozidlom v § 430
ods. 1 OZ a obdobne zodpovednost drZitela vozidla za spachany priestupok, ktory sa méze zbavit
zodpovednosti oznaenim vodi€a. T.j. princip objektivnej zodpovednosti nie je absolutny, a to ani v
tomto pripade, preto sud vyhodnotil obranu Zalovaného 1./ ako dévodnu. Suad dalej konstatuje, Ze
sa stotoznil s nazorom Zalovaného 1./ o premi€ani pohladavky, nakofko vzhfadom na vyzvu &.I. 98 je
zrejmé, Ze zalobca v roku 2010 vedel o neopravnenom odbere a teda subjektivha dvojro¢na lehota
zacala plynat od 01.10.2010, a teda zalovany narok je preml&any za obdobie pred 18.01.2014, t.j. dva
roky pred podanim Zaloby. Dalej sid ma za to, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat nahradu $kody od
Zalovaného 1./, kedZe Zalobca vedel o tom, Ze 8koda mu vznika (vid vyzva &.l. 98), a su€asne vedel,
kto za fiu zodpoveda, suasne mohol kedykolvek zistit stav odberu, av3ak neurobil Ziadne opatrenia
na zabranenie neopravneného odberu, pricom su dostupné prostriedky prava na ochranu prav, ktoré
mohol vyuzit. Su€¢asne mohol kontaktovat Zalovaného 1./ podstatne skor ako spoluvlastnika, aby v
jeho sucinnosti zabranil vzniku Skody, ¢o v8ak nevykonal, pri¢om adresa mu z verejne dostupného
listu vlastnictva musela byt znama. Vzhfadom na uvedené ma sud preto za to, Ze Zalobca sdm nesie
zodpovednost na vzniku Skody a mal by si ju teda znasat sdm v rozsahu, ktorom nie je preml¢ana vo
vztahu k Zalovanému 1./, ktory nevedel a nemohol zakro€it proti vzniku $kody, €o samotny Zalobca mohol
vykonat’ ale nevykonal. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu vo&i Zalovanému 1./ zamietol v
celom rozsahu ako neddvodnu.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



46. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ked Zalobca bol pIne uspedny vodi Zalovanému v rade 2./, a
preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% voci nemu a su€asne Zalovany 1./ bol uspesny
v celom rozsahu vodi Zalobcovi, a preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% voci nemu.

47. O vySke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok Il.), ako aj o vySke nahrady trov konania Statu
(vyrok l11.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na
nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP)

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba voci Zalovanému 1./ zamietnuta je mozné podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357
pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).



