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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného J. J., o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dra 10.3.2017, ¢.k. 5PP/99/2016-25, na neverejnom
zasadnuti diia 22.6.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. J., nar. X X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 10.3.2017, &.k. 5PP/99/2016-25 rozhodol, Ze podla § 67 ods. 1
Trestného zakona Ziadost odsudeného J. J., nar. XX. XX.XXXX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktord oddvodnil, tym, Ze nie je
pravdou to, €o je uvedené v napadnutom uzneseni, teda, Ze vykonava trest za obzvlast zavazny zlocin.
Rovnako nie je pravdou, Ze bol Krajskym sudom v TrenCine preloZeny na vykon trestu odfiatia slobody z
prvej napravnovychovnej skupiny do druhej napravnovychovnej skupiny. Takéto klamstvo porusilo jeho
Ustavné pravo na spravodlivy proces. Dalej uvadza, Ze nikdy nebol odsudeny za trestny &in podla § 247
ods. 6 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Poukéazal i na skuto€nost, Ze do skoncenia vykonu
trestu odnatia slobody mu zostavaju 4 mesiace. Prokurator sa prava podat’ staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost a zdkonnost napadnutého vyroku uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil to, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul odsudeného, oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o dokazovanie, toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostato€nom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Preskimajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného
spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny a odévodneny v sulade so zakonnymi
poZiadavkami vyZzadovanymi v ustanoveni § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Napadnuté uznesenie, ktorym prvostupfiovy sud zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je, pokial ide o skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré z



nich vyplyvaju spravne. Prvostupfovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatuje, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, teda, Ze vykonal prisludnu €ast z vymery uloZzeného trestu. Nebola av3ak splnena materialna
podmienka oakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a plnenie povinnosti, a spravanie, ktorymi
preukazal polepSenie. Podmieneénym prepustenim odsiudeného z vykonu trestu odratia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

S takymto hodnotenim staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
odsudeny ma celkovo 15 zaznamov v registri trestov, priCom posledny zaznam je rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 10.08.2015 sp. zn. 4T/38/2015, ktorym bolo rozhodnuté o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny sud Bratislava IV zo diia 22.01.2015 sp.
zn. 1T/121/2006. Vo vykone trestu odratia slobody bol 3 krat. Z odpisu registra trestov odsudeného
vyplyva, Ze vykazované odsudenia boli vydané v obdobi od roku 1987 do roku 2015. Od roku 2010 bol
odsudeny celkovou 8 krat sudne trestany. Z takéhoto prehladu odsudeni staZzovatela mozno vyvodit
zaver, Ze ide o osobu kriminalne naruSenu, ktora sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti a
voci ktorej sa predchadzajuce odsudenia minuli tym vychovnym ucéinkom, Ze by ho odradili od dalSieho
pachania trestnej ¢innosti. Niet z ¢oho vyvodit, Ze po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, o ktoré odsudeny v tomto konani Ziada, by viedol riadny Zivot.

Pokial odsudeny namieta nespravnost’ Udajov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré
sa tykaju jeho udajného preradenia na vykon trestu odnatia slobody z I. NVS do Il. NVS, je pravdou,
Ze takéto rozhodnutie o zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody nevyplyva z jeho odpisu registra
trestov. Na druhu stranu je v8ak potrebné uviest, Ze tuto informaciu podal ustav na vykon trestu odnatia
slobody vo svojom hodnoteni k navrhu odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Prislusna pasaz z odévodnenia napadnutého uznesenia opisuje tieto skutonosti,
ktoré boli uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody. Nespravnost tohto udaju nema
Ziaden vplyv na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni odsudeného, nakolko relevantnymi su vyssie
uvedené skutoCnosti, ktoré sa tykaju jeho predchadzajucich odsudeni.

Stazovatel tiez namieta, Ze nebol odsudeny podla § 247 v ods. 6 Trestného zakona, no tato jeho
namietka je neopodstatnena, nakolko uvedena skutoénost vyplyva jednak z odpisu registra trestov
odsudeného, ako i z nariadenia vykonu trestu, ktoré v konani Okresného sudu Bratislava IV spisova
znacka 1T/121/2006 vydal vy3Si sudny uradnik dia 28. 1. 2015 (&islo listu 15).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva aj to, Ze spravanie a vystupovanie menovaného poéas vykonu
trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. PoCas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a
disciplinarne potrestany bol Sestkrat, naposledy drfia 17.09.2015 za poruSenie ustavného poriadku
a Casového rozvrhu diia. V ramci vnutornej diferencidcie je umiestneny do diferenciacnej skupiny
,C“. Rovnako i ciele stanovené programom zaobchadzania sa plnia len Ciasto¢ne. Takéto hodnotenie
spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody neméze viest' k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie.

S poukazom na predchadzajiuce odsudenia stazovatefa a jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody, je potrebné vyhodnotit zistené skutoCnosti tak, ako to spravil v napadnutom uzneseni
prvostupriovy sud.

S poukazom na uvedené, staznostny sud vyhodnotil napadnuté uznesenie ako vecne spravne a prijaté
po zakonne vykonanom procese. Preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol, nakolko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



