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Uznesenie

Okresny sud Presov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Bc. Jany Cihej a Réberta Cizika, na hlavnom pojednavani dna 22. juna 2017 v PreSove,
takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnti vec proti obzalovanému W. Z., nar. X. X.XXXX C. S., CR,
trvale bytom H. C.. XX, Q. R. N., CR, bez prihlasenia W. C.. XX, V.. N., t.&. v UVV PreSov pre skutok
pravne kvalifikovany obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratury Presov €. 2Pv 578/16/7707-52 ako
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od dna 18.9.2016 do 23.9.2016 v
no¢nych hodinach v obci W. C.. XX, okr. PreSov v murovanej chatréi po tom ako mu povedala, Ze ho
nechce a nech ju necha na pokoji, sa opakovane vyhrazal nasilim a usmrtenim svojej byvalej druzke K.
S. slovami, Ze ,ak s nim nepdjde, mu neda, tak ju zabije, rozreze, necha tam*, v tom &ase ¢aka dieta
s inym muzom, ¢oho sa zlakla a podvolila sa mu, pricom drfia 19.9.2016 pri opakovanych vyhrazkach
zabitim, ked s nim opat odmietala sulozit, jej dal aj facku, mala z neho strach, preto to strpela, pri¢om
jej nespobsobil zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie, to sa odohravalo kazdy den az do diia
24.9.2016, kedy menovana znova po tyzdni opat’ pozila tabletky, lebo nechcela s nim dalej zit, chcela
ist do nemocnice a udat ho, stale chodil za fiou, nechcel, aby odiSla z domu. Dna 27.9.2016 v Case
asi 0 08.00 hod. v obci W. C.. XX, okr. PreSov opét prisiel za svojou byvalou druzkou K. S. do domu
jej matky X. Z., ktora byva v tom istom dome s inym vstupom, tam menovana prespavala s detmi zo
strachu pred nim, pristapil k menovanej a nutil ju, aby s nim Zila, lebo jej inak zoberie deti do Ciech, ¢o
opakovane odmietala, pritom v rukach drzala ich spolocni maloletd dcérku a obvineny W. Z. dlafami
oboch ruk chytil K. S. za jej obe lica a zadal ju nasilim bozkavat na jej Usta, s &im ona nesuhlasila a
odtahovala sa, citila z neho toluén bolo jej na zvracanie, Ziadala ho, aby ju nechal na pokoiji, lebo zavola
policiu, na €o W. Z. nereagoval a povedal jej, ze sa pbjde zabit, nato skutok ohlasila telefonicky na linku
158, vytrhol jej telefén z ruky aby netelefonovala, po kratkej chvili ako spatne zatelefonovali z policie,
obvineny odisiel pre€ z jej domu, postupuje Okresnému uradu PreSov, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, aby ju prejednal ako priestupok.

odovodnenie:

Dna 1.2.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obZalobu na
obvineného W. Z. pre skutok kvalifikovany ako pokradujuci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade v predmetnej obZalobe uvedenom.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W. Z., vysluchom
svedkyne poskodenej K. S., vysluchom svedkov K. S., E. Z. O. X. Z., vysluchom znalkyne PhDr. Katariny
Petrovej, Citanim zapisnice o vysluchu svedka Q. T. z pripravného konania, ¢itanim znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej a &itanim listinnych dokazov a to zapisnice o prehliadke tela s
fotodokumentaciou, lekarskych sprav, prepisu telefonického hovoru, sprav a charakteristik a odpisu z



registra trestov a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul obZalovaného W. Z., ktory vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze po
prepusteni z vykonu trestu v CR sa zaevidoval na UPSVaR, aby mal peniaze na cestu na Slovensko, kde
pocas toho telefonoval s poSkodenou, ktora mu povedala, ze nema chodit, ale on trval na tom, ze pride.
Po prichode dia 16.9. sa dozvedel, Ze tato ho podviedla, ¢o jej prepacil, ona ho sama zavolala lahnut
si k nej do postele, po €¢om mali styk dobrovolne. Na druhy def rano priSla zachranka a jej matka mu
povedala, Ze K. pojedla tabletky a vzali ju do nemocnice, odkial veCer odisla k Q. T., pri€¢om povedala,
Ze spala u bratranca. V stredu opat mali pohlavny styk a vSetko bolo v poriadku, spolu spali Sest noci a
az od vySetrovatela sa dozvedel, Ze je tehotna. Nikdy jej nepovedal, Ze ju rozreze, je pravdou, Ze fetuje,
je alkoholik a bol v kriminale, ale nie je pravdou, ¢o sa mu kladie za vinu, nevyhrazal sa jej zabitim,
ani Ze jej rozreze brucho, ani ju k pohlavnému styku nendtil, ani po fiom nemal Skrabance. Facku jej
dal jedenkrat a to vtedy, ked pojedla tabletky. Nenutil poSkodenu, aby snim Zila, ani sa jej nevyhrazal,
Ze jej deti zoberie do Ciech. Je pravdou, Ze jej dal bozk ked odchadzal, ona sa nebranila, iba si utrela
tvar. Je pravdou, Ze poskodena povedala lekarom, Ze prasky zobrala kvéli nemu, ze s nim nechce Zit,
ako aj, ze mu pocas toho, ako s fou volal, povedala, Ze si nasla iného a nechce byt s nim. Rovnako
je pravdou, ze poskodenej dal facku po tom, ako videl, Ze zo Suplika vzala 5 tabletiek Neurolu, preto
dostal nervy, Ze sa chce zabit. Toluén uzival az po prepusteni zo zadrzania, ale nebol v takom stave,
aby si nie€o nepamatal.

Svedkyfia poskodena K. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze uZ si to aZ tak nepamata, kym bol
obzalovany v base, dala sa dokopy s T., o ktorom si myslela, Ze pri iom bude mat lepSi Zivot. ObZalovany
priSiel rano domov, ale ni¢ nerobil, az v noci, ked ona nechcela mat styk a on chcel, tak ho mali, ale on
sa jej nevyhrazal, ani mu ni€¢ nepovedala, styk mali dobrovolne a to prvy deri vecer, len bola nastvana,
tak zjedla tabletky, lebo s obZalovanym nechcela Zit, o povedala aj lekarom. Z nemocnice iSla spat
k bratrancovi a na obZalovaného podala trestné oznamenie. Po navrate z nemocnice na druhy den
rano obZalovanému povedala, Zze s nim Zit nechce, ¢o bolo dva aZz tri dni po jeho navrate, po navrate
Zz nemocnice uz asi pohlavny styk nemali. Po navrate obZalovaného z vykonu trestu mali styk viackrat,
asi dva az trikrat ale, Ze ho nechce mu povedala az potom. U matky prespavala, lebo sa bala, Ze jej
ubliZi, lebo mal vypité a aj fetoval, kam ked priSiel, vravel jej, aby s nim Zila, Ze jej odpusti, na o mu
povedala, Ze nechce a on povedal, Ze sa zabije, po ¢om priSiel k nej a pobozkal ju na usta, na ¢o ona
zavolala policiu, lebo bol sfetovany, po €om povedal, Ze ide pre¢, preto zloZila, ale policia uz mala Cislo,
tak zavolala naspat a nasledne prisla. Obzalovany jej jedenkrat povedal Ze ju zabije, ak by sa eSte raz
stretla s T., inak sa jej nevyhrazal, jedenkrat jej dal facku, ale uz si nepamata z akého dévodu a jedenkrat
jej povedal, Ze jej vezme deti do Ciech. Trva na tom, Ze obzalovanému povedala, Ze s nim Zit nechce a
ma nového priatefa az potom, o dva tri dni a nie hned ked' sa vrétil. Nie je pravdou, aby sa jej obZalovany
vyhrazal, ona mu dala sex dobrovolne, az potom, uz nevie po ktorom sexe, mu povedala, nech ju necha
na pokoji. Je pravdou, Zze W. jej dal facku, ale nie pri sexe, ale ked pozila tabletky a nespomina si na to,
aby ju mal udriet do rebier. Je pravdou, Ze po€as sexu sa nijako nebranila, obZalovany ju povyzliekal
a sex strpela, ako sa jej aj vyhrazal, Ze ju rozreZe a zabije, lebo aka dieta s inym chlapom a to ked
nepbjde na potrat, ale potom priSiel za fou a sa jej ospravedinil a povedal, Ze je ochotny to dieta aj
prijat. Rozpory vo vypovediach odévodiiuje tym, Ze bola na obZalovaného nastvand. Je pravdou, Zze od
podania trestného ozndmenia dfia 24.9.2016 uz pohlavny styk nemali, ako aj, Ze z druha mala strach,
ked bol sfetovany a pod vplyvom alkoholu. Nespomina si, &i lekdrom povedala, Ze sa druha boji, vyhraza
sa jej zabitim a vS8ade za fou chodi, ale to nie je pravda.

Svedok K. S., otec poskodenej, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dcéra si to vymyslela, predavkovala
sa liekmi, potom ni¢ nepamatala, vystrajala, nie je pravdou €o povedala, ak by jej obZalovany nie€o
spravil, tak ako otec by zakrogil. Obzalovany s poskodenou Zili pekne, ale kym bol on v base v Cechach,
dcéra si nasla iného. Po navrate obZalovaného z basy Zili spolu cca tyzden - dva, potom dcéra vystrgjala,
zobrala lieky a zavolala policiu, Ze ju obZalovany ohrozuje a bije, ale nie je pravdou, ¢o povedala. Dcéra
im povedala, Ze s obZalovanym uz nechce zit, na ¢o jej povedal nech ho posle pre¢ a ide za mladym.
Dcéra zobrala lieky asi jedenkrat, ale ni¢ si nepamaétala, policiu zavolala asi ona, €i to povedala lekarom,
to nevie. Nevie o tom, aby sa obZalovany mal dcére nejako vyhrazat po prichode z vykonu trestu, ¢i mali
sexualny styk, to nevie, obzZalovany ju nebil. Nevie, & sa mal obZalovany dcére vyhrazat, Ze jej vezme
deti do Ciech, ani nevie o tom, &i dcéra volala na linku 158. Je pravdou, Ze obZalovany sa jeho dcére
nevyhrazal, lebo ju miluje, ale ona, po€as toho, ako bol v base, sa zamilovala do Q. T. a preto vymyS3la



tie veci s tabletkami, aby ho dostala od seba prec, ako aj je pravdou, Ze K. zobrala tabletky dvakrat, ako
aj, Zze ked sa pytal K., pre€o to vSetko robi, tak mu povedala, Ze uz nechce byt s W., chce, aby tento
odi8iel a chce byt s Q.. W. pozna uz desat rokov a nikdy sa K. nevyhraZzal, nebil ju, ani ju neohrozoval.

Svedok E. Z., otec obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany sa ni¢im neprevinil,
iSlo o jeho druzku, Ze bola neverna, on Ziarlil a doslo k vymene nazorov. Ona si na$la 16,5-ro€ného
chlapca a vymyslela si, Ze ju syn obtaZuje, ale on o ni€om nevie, ani nevie, aby sa jej syn mal vyhrazat,
ani on taky nie je, ani nevie o tom, aby ju mal udriet, ani aby deti chcel zobrat do Ciech, on by nemal
ani dovod to spravit. Vie, Ze mali spolu sex, ked syn priSiel z basy, o mu vravel mladsi syn, ale nevie o
tom, aby to bolo nasilu. Vie, Ze K. preskocilo, pojedla lieky a potom krivo obvinila jeho syna. Je pravdou,
Ze ked syna pustili po tom, €o ho prvykrat zobrali, tak priSiel k nemu a povedal mu, Ze sa pohadal s
druZkou, ale i8lo iba o slovnu vymenu nazorov, ako aj, Ze nebol svedkom Ziadnych vyhréazok syna vo
vztahu k K.. Trva na tom, Zze s W. riesili neveru K., kde mu povedal, Ze ho to mrzi a odide do Ciech,
lebo sa hanbi, Ze ho druzka podviedla, ale chcel jej odpustit, s ¢im K. nesuhlasila, ako aj trva na tom,
Ze ked W. zavreli, tak iSiel za K. sa jej opytat, €o jej jeho syn urobil, na o mu povedala, Ze sa jej slovne
vyhrazal, ¢o on nikdy nepocul.

Svedkyna X. Z., matka po8kodenej, na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze jej dcéra K. Zila s obZalovanym,
mali spolu Styri deti, nebola svedkom vyhrazania sa obZalovaného voci dcére, ale pocula, ako dcéra
vonku kri¢ala, Ze s obZalovanym Zit nechce. Kym bol obZalovany v base, dcéra si nasla frajera a ked sa
obZalovany z basy vratil a chcel s fou Zit, ona nechcela, na tom sa pohadali a ona pobrala tabletky, lebo
s nim nechcela zit a potom prisla sanitka. Vie, Ze dcéra doktorovi aj policajtom povedala, Ze W. ju bije a
neda jej pokoj, ale toto nie je pravda. Nevie o tom, aby obZalovany jej dcéru nutil k pohlavnému styku,
alebo sa jej vyhrazal, len vie, Ze jej vycital, Ze si nasla iného. Nevie o tom, aby sa dcére obZalovany
vyhrazal, Ze jej deti zoberie do Ciech, ani nema vedomost, aby obZalovany dcére povedal, Ze ju rozreze,
zabije a necha tak, ani o nijakej facke, ¢€i o tom, Ze obZalovany mal jej dcéru nasilim bozkavat nevie. Je
pravdou, Ze jej dcéra povedala, Ze jej obZalovany nechcel dat’ pokoj a deti k nej utekali, lebo oni dvaja
sa hadali. To, ¢o dcéra na obzZalovaného povedala nie je pravdou, povedala to pod vplyvom tabletiek.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Q. T. z pripravného konania vyplyva, Ze s poSkodenou chodil asi Styri
mesiace v Gase, ked jej druh bol v base v Cechach. Vie, Ze poskodena je t.6. tehotna, pri<om mu
povedala, Ze dieta ¢aka s nim. Vie, Ze ked sa obZalovany vratil z basy, s K. byval asi tyZdefi a potom
iSiel byvat k svojmu otcovi, ale pre€o, to nevie. S poSkodenou sa nestretol odkedy sa obZalovany vratil
z basy. K skutku nevie uviest ni¢.

Znalkyfia PhDr. Katarina Petrova na hlavnhom pojednavani uviedla, ze z poSkodenu vysetrila na
psychologickej ambulancii, ide o mentalne zaostalu osobu s defektmi intelektu a paméate, nekriticku
s tendenciou prispdsobovat realitu svojim naladam a s tendenciou vypifat paméatové deficity
konfabulovanim, na z&klade €oho vyhodnotila jej vSeobecnu vierohodnost ako vyrazne zniZenu a
Specificku vierohodnost taktieZ dost’ znizenu, aj vzhladom k protire€eniam, obmierianiu popisu udalosti,
pricom Specificku vierohodnost Ciastoéne podrzal emocionalny doprovod pri rozhovore, ktory nepriamo
poukazoval na nejaké negativne zazitky v spojitosti s obvinenym, aj ked emécie su hore - dole na
nepatrné podnety. Impulzom pre poskodenu mohla byt aj snaha zbavit’ sa byvalého partnera z dévodu,
Ze si naSla partnera nového, nakolko jednoduchi ludia hfadaju jednoduché rieSenia, ale udat niekoho
len preto, aby sa ho zbavila, by muselo byt z dévodu, Ze tento nechce dobrovolne odist. Znalkyria dalej
uviedla, Ze nie je znakom ucelovosti, ak poSkodena na hlavhom pojednavani niektoré veci z vypovede
z pripravného konania poprela a niektoré potvrdila, naopak, ide o znak vierohodnosti, Ze rozliSuje, ¢o
je pravdou a €o nie, ako aj, Ze negativne zazitky realne zistené u poskodenej mohli namiesto zo skutku
pochadzat zo skuto€nosti, Ze obZalovany bol ¢asto pod vplyvom toluénu, pri¢om &akala dieta s inym
muzom, preto sa ne€uduje, Ze sa bala.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej vyplyva, Ze u obvineného W. Z. pri
vySetreni, ani v ase spachania skutkov nezistila vyskyt Ziadneho ochorenia, ani poruchy v zmysle
psychézy, ide u neho o nevyrovnanu osobnost s antisocialnym spravanim, ak spachal skutky pod
vplyvom nejakej psychoaktivnej latky, tak bola jeho schopnost rozpoznat nebezpe€enstvo svojho
konania a schopnost svoje konanie ovladat zmensena len nepodstatne, jeho pravdepodobné prognéza
daldieho vyvinu vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je nepriazniva. Jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hfadiska nebezpefny, ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné,



protitoxikomanické lieCenie nenavrhuje ulozit, nakolko by nesplnilo svoj ucel, konzum alkoholu nemé
u obvineného charakter zavislosti, preto protialkholické lie€enie nie je potrebné. Obvineny je schopny
chapat zmysel trestného konania.

Zo zapisnic o prehliadke tela s fotodokumentaciou vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka oséb K. S. a
W. Z., ktora bola fotograficky zdokumentovana.

Z lekarskych sprav poSkodenej vyplyva jej zdravotny stav, priCom poskodena pri vySetreni dfia 24.9.2016
na gynekologickej pohotovostnej sluzbe uviedla, Ze bola znésilnend svojim druhom, s tym, Ze bolo
zistené, Ze prsniky, vonkajSie pohlavné organy a poSva su bez poranenia, bolo zistené tehotenstvo v
cca 7 tyzdni a dfia 24.9.2016 pri vySetreni na psychiatrickej pohotovostnej sluzbe uviedla, Ze ju ohrozuje
druh W. Z., bije ju a vyhraza sa jej zabitim. Z lekarskych sprav obZalovaného vyplyva jeho zdravotny stav.

Z prepisu telefonického hovoru medzi poskodenou K. S. a operaénym déstojnikom vyplyva jeho obsah,
pricom poSkodena uviedla, Ze potrebuje policiu do Rokycian, lebo druhovi uz raz povedala, Ze s nim
nechce Zit a uz raz bol vo vazbe, alebo zadrziavacke, o na neho dala trestné oznamenie a zas ju
otravuje, cell noc neda spat, prisiel tu a nasilu ju bozkava.

Zo sprav a charakteristik vyplyva, Ze obzZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
FNsP J. A. Reimana Pre3ov, nie je vedeny ani v psychiatrickej ambulancii. Je prihlaseny k trvalému
pobytu v Q. R. N., H. C.. XX, bol ozndmeny pre priestupok proti majetku (po$kodenie veci), ale vec
doposial nie je skon¢ena, v poslednych piatich rokoch nebol oznameny, ani prejednavany za priestupok.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost, pri¢om v dvoch pripadoch mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody,
z toho v jednom pripade mu bol jeho vykon nariadeny a jedenkrat mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/12/2016 zo dfa 22.2.2016 pre trestné Ciny podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a § 245
ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu sud uloZil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
s0 skuSobnou dobou v trvani 2 roky, do 2.4.2018.

Za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia
slobody na Styri az desat’ rokov.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni d6kazov samostatne, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, sud dospel k zaveru tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZaloba vychadzala najmd z vypovedi svedkyne poskodenej S. z
pripravného konania a lekarskych sprav poskodenej, z ktorych vyplyva, Ze poskodena pri vySetreniach
uviedla, Ze bola znasilnena svojim druhom, resp. Ze ju ohrozuje druh W. Z., bije ju a vyhraza sa jej
zabitim, avSak tieto skuto€nosti nielen Ze na hlavhom pojednavani neboli podporené Ziadnym dalSim
vykonanym dékazom, ale boli vyvratené vysluchmi svedkov S., Z. a Z., ked svedok S., otec poskodene;j,
uviedol, Zze dcéra si to vymyslela, nie je pravdou, ¢o povedala, Ze ju obZalovany ohrozuje a bije, on ju
miluje, ale po&as toho ako bol v base, sa poSkodena zamilovala do Q. T. a preto vymyslala a pojedla
tabletky, pricom jemu povedala, Ze to spravila, lebo uz nechce byt s W., chce, aby tento odiSiel a
chce byt s Q., svedok Z., otec obzalovaného, uviedol, Ze obzalovany sa ni¢im neprevinil, poSkodena
si nasla 16,5 ro&ného chlapca a vymyslela si, Ze ju obZalovany obtazuje, K. preskocilo, pojedla lieky
a potom krivo obvinila obZalovaného, pricom ked sa poskodenej pytal, o jej obzalovany spravil, tato
mu povedala, Ze sa jej slovne vyhrazal, o on nepoclul a svedkyiia Z., matka poSkodenej, uviedla,
Ze kym bol obzalovany v base, dcéra si nasla frajera a ked sa vratil, tak sa pohadali, ona s nim
nechcela Zit, preto pojedla tabletky, pri€om nie je pravdou to, ¢o poskodena uviedla lekarom, teda
Ze obZalovany ju bije a neda jej pokoj, s tym, Ze ani jeden z uvedenych svedkov nemal vedomost' o
tom, aby sa obZalovany pri sexualnom styku s poSkodenou mal tejto vyhrazat, z dévodu ¢oho sa mu
mala podvolit, ani o tom, aby sa jej obZalovany mal vyhrazat, Ze jej deti zoberie do Ciech. Zarover aj
svedkyha poskodena S. na hlavnhom pojednavani poprela, aby s obZalovanym mala sex nasilu preto,



lebo tento sa jej mal vyhrézat, pohlavny styk mali dobrovofne a az po niektorom sexe mu povedala,
Ze ho nechce, po ¢om uz pohlavny styk nemali, pricom tabletky pojedla, lebo s obZalovanym nechcela
Zit, s tym, Ze v pripravhom konani proti obZalovanému vypovedala inak, lebo bola na neho nastvana.
V kontexte uvedeného je aj vypoved znalkyne PhDr. Petrovej a fiou podany znalecky posudok, ktora
uviedla, Ze u poSkodenej ide o osobu s tendenciou prispdsobovat realitu svojim naladam a s tendenciou
vypifat paméatové deficity konfabulovanim, na zaklade &oho vyhodnotila jej véeobecnu vierohodnost
ako vyrazne znizenu a Specifickl vierohodnost' taktiez dost’ zniZzenu, aj vzhladom k protireCeniam a
obmiefianiu popisu udalosti, pri€om aj ked emocionalny doprovod pri rozhovore nepriamo poukazoval
na nejaké negativne zazitky v spojitosti s obvinenym, emécie u podkodenej su hore - dole na nepatrné
podnety a negativne zazitky realne zistené u posSkodenej mohli namiesto zo skutku pochadzat zo
skuto€nosti, Ze obzalovany bol ¢asto pod vplyvom toluénu, pricom €akala dieta s inym muzom, preto sa
bala, s tym, Ze pre poSkodenu mohla byt impulzom na jej konanie aj snaha zbavit sa byvalého partnera z
dovodu, Ze si nadla partnera nového. Vo vztahu k tomu, Ze poSkodenéa na hlavhom pojednavani zmenila
svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania sud udava, Ze tato nepoprela svoju vypoved z
pripravného konania v celom rozsahu, €o pre predmetnu trestnu €innost, najma u romskeho etnika nie
je ni¢im vynimo&nym, ale selektovala medzi tym, €o z toho, €o uviedla v pripravnom konani je a €o nie je
pravdou, zmenu vypovede logicky zdovodnila zalibenim sa do nového partnera, o ktorom si myslela, Ze
pri iom bude mat lepSi Zivot a snahou zbavit’ sa partnera predchadzajuceho, ktory dobrovolne nechcel
odist, vo vztahu k ¢omu znalkyna uviedla, Ze nie je znakom ucelovosti, ak poSkodena na hlavhom
pojednavani niektoré veci z vypovede z pripravného konania poprela a niektoré potvrdila, naopak, ide
0 znak vierohodnosti, Ze rozliSuje, o pravdou je a €o nie.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze skutok nie je trestnym Cinom, avS8ak s poukazom na
skutocnost, Ze obZalovany v priebehu skutku mal dat poSkodenej facku, €o potvrdili vo svojej vypovedi
tak obZalovany, ako aj svedkyrfia poskodena, sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného by mohlo
byt posudené ako priestupok.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie
uznesenia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staZnosti a doru€enie uznesenia osobe
opravnenej na podanie staznosti, nepritomnej pri jeho vyhlaseni.



