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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela E. G., F.. XX. [. XXXX, XXX XX H., U. XX,
zastupeného JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou, 811 08 Bratislava, 29. augusta 5, proti matke E..
J.J, Fo XX o XXXX, XXX XX T. T., O. XX, zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, 974
01 Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, a dietatu E. E. J., F.. XX. C. XXXX, XXX XX T. T., O. XX,
zastUpenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny, 974 01 Banska Bystrica, CSA 7, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud dietatu nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit matke trovy konania v sume 703,56 Eur na Ucet jej pravne;j
zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit Slovenskej republike, za ktorii kona Okresny sud Banska
Bystrica, 975 59 Banska Bystrica, Skuteckého 28, ICO: 00 165 735, trovy konania v sume 168,10 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 10C/87/2015-128 zo diia 9. februdra 2016 sud zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatel
domahal zapretia otcovstva k maloletému E. J.. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema na ich nahradu narok, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretefa podla v tom
Case ucinného ustanovenia 150 OSP. Tieto dévody sud videl v tom, Ze medzi u€astnikmi boli nezhody
o otcovstve dietata eSte pred jeho narodenim. Podla lekarskych sprav matka meno otca po narodeni
dietata ani neskér neuviedla. Na urCenie otcovstva bol vypracovany znalecky posudok, ktory v8ak nemal
hodnotu sudnoznaleckého posudku. Preto mohol mat navrhovatel opravnené pochybnosti o svojom
otcovstve a v zaujme pravnej istoty bolo potrebné preukazat otcovstvo v suidnom konani. Sud zaroven
rozhodol, Ze otec a matka su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy Statu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie matky uznesenim €. k. 12C0/196/2016-168 zo dfia
31. oktdbra 2016 rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi a o
trovach Statu zrusil. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané tunajsSim sudom nie su
spbsobilé byt relevantnym dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie trov konania. Krajsky
sud dalej poukazal na to, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva podal po tom, ako sa
oboznamil s posudkom doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD., v ktorom bolo skonstatované jeho otcovstvo
a nasledne otcovstvo uznal pred prisluSnym matricnym uradom. Za tohto stavu si mal byt vedomy, Ze
ak v predmetnom konani nebude Uspesny, znasa riziko nahrady jeho trov.

3. Podla § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



4. Podla § 53 CMP, V konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

5. Podla § 58 CMP, O néroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

6. Hoci sa konanie za€alo za ucinnosti OSP, na rozhodnutie o trovach sud aplikuje ustanovenia CMP,
ktoré v su€asnosti upravuje konanie o urenie rodi€ovstva, v zmysle prechodného ustanovenia § 395
ods. 1 CMP. CMP upravuje nahradu trov konania v ustanoveniach § 52 aZ § 56 a rozhodovanie o trovach
v ustanoveniach § 57 a § 58. V mimosporovych konaniach (konaniach upravenych v ustanoveniach
CMP) plati zésada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania vyjadrend v ustanoveni
§ 52 CMP. Tato zasada méze byt prelomena podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva,
kde sud méze priznat nahradu trov konania uspednym uc€astnikom proti tym, ktori v konani uspech
nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. V tomto pripade sud uz neméze aplikovat ustanovenie
§ 150 OSP a posudzovat’ dévody hodné osobitného zretela, kedZe toto ustanovenie stratilo u¢innost.
TaktieZ je vylu€ena aplikacia ustanovenia § 257 CSP (ktoré obsahovo koreSponduje s vy$Sie uvedenych
ustanovenim OSP), kedZe sud prizna nahradu trov konania ucastnikovi len v pripade, Ze dospeje k
zaveru, Ze to mozno spravodlivo pozadovat, a teda dovody, ktoré by sud zvazoval ako dévody hodné
osobitného zretela, posudi uz v ramci toho, &i je mozné nahradu trov konania spravodlivo poZadovat.

7. PretoZe bol navrh zamietnuty, mozno v predmetnej veci skonstatovat’ Uspech matky a dietata, proti
ktorym smeroval. Preto sud skimal, & mozno v predmetnej veci nahradu trov konania od navrhovatela
voci uvedenym uc€astnikom spravodlivo poZadovat. Sud poukazuje na vysloveny nazor krajského sudu
o tom, Ze navrhovatel si musel byt vedomy rizika znasania trov konania, kedZe pred podanim navrhu
bol oboznameny so znaleckym, v ktorom bolo skonstatované jeho otcovstvo, o ho presvedcilo natolko,
Ze otcovstvo uznal pred matricnym uradom. Hoci mal navrhovatel pochybnosti o svojom otcovstve,
ktoré mohla svojim spravanim opisanym navrhovatelom vzbudzovat matka (neuvedenie jeho mena ako
otca v pérodnici, stykanie sa s dal§im muzom), znalecky posudok doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD.
jednoznalne preukazal jeho otcovstvo k dietatu. V konani o zapretie otcovstva sa otcovstvo taktiez
preukazuje znaleckym posudkom, priCom navrhovatelovi muselo byt zrejmé, Ze aj znalec v konani
dospeje k rovnakému zaveru o jeho otcovstve, kedZe odbornost pripadne nezaujatost pdvodného
znaleckého posudku nebola ni¢im spochybfovana. Preto ma sud za to, Ze pokial navrhovatel napriek
vyS8Sie uvedenym skutoCnostiam vyvolal svojim navrhom konanie proti matke a dietatu, ktorym v
suvislosti s tymto konanim mohli vzniknat’ nejaké trovy, je spravodlivé, aby tieto trovy nahradil.

8. Podla § 58 CMP rozhoduje sud o naroku na nahradu trov ako aj o ich vySke su€asne jednym
rozhodnutim. Preto sa sud dalej zaoberal vySkou trov konania. Dieta si nahradu trov konania neuplatnilo,
ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v konani vznikli. Preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

9. Pokial ide o matku, tato si uplatnila trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume
spolu 1.006,56 Eur v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. (d'alej len vyhlaka),
hotové vydavky v sume 39,14 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 89,50 Eur. KedZe hodnotu
prejedndvanej veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch, patri advokatke matky za kazdy ukon pravne;j
sluzby v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky tarifna odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu,
ktora v roku 2015 predstavovala sumu 64,53 Eur a v roku 2016 sumu 66 Eur. Sud priznal matke nahradu
trov konania za 8 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia (8. aprila 2015) v sume
64,53 Eur, vyjadrenie k navrhu (9. aprila 2015) v sume 64,53 Eur, u€ast na pojednavani (9. juna 2015)
v sume 64,53 Eur, dalSia porada s klientkou za jednu skon&enu hodinu (2. jula 2015) v sume 64,53
Eur, vyjadrenie k znaleckému posudku (14. oktdbra 2015) v sume 64,53 Eur, vyjadrenie nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby (2. novembra 2015) v sume 64,53 Eur, ugast na pojednavani (9. februara 2016) v
sume 66 Eur a vyjadrenie k odvolaniu otca (21. marca 2016) v sume 33 Eur. K vykonanym ukonom
priznal sud matke aj ndhradu rezijnych pausalov, a to 6-krat v sume 8,39 Eur za Ukony vykonané v roku
2015 a 2-krat v sume 8,58 Eur za ukony vykonané v roku 2016. KedZe je pravna zastupkyna matky
platcom DPH, zvysil sud priznani odmenu a nahrady o sadzbu dane 20 %, teda o sumu 110,74 Eur.
Pokial ide o vyjadrenie k odvolaniu zo diia 21. marca 2016, matka si uplatnila nahradu odmeny advokatky
vo vySke 66 Eur, kedZe v8ak neslo o vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej (odvolanie smerovalo len



do trov konania) priznal jej sud nahradu len vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky. Sud dalej nepriznal matke odmenu za ukon pravnej sluzby: acast
pri odbere biologickej vzorky rodi€ov v Bratislave dia 7. septembra 2015 a s tym suvisiace uplatnené
nahrady jej advokatky (rezijny pausal, cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu). Tento ukon si matka
uplatnila podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ako u€ast na konani pred sudom alebo inym organom.
Znalec nie je orgdnom v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky, nakofko orgdnom méze byt len Statny
organ a organ samospravy, pripadne fyzicka alebo pravnicka osoba, na ktoru Stat preniesol pravomoc
rozhodovat o pravach alebo povinnostiach (napr. notar). V danom pripade nejde vébec o ukon pravne;j
sluzby, a preto sud nemohol aplikovat ustanovenie § 13a ods. 5 vyhlasky a podradit ho pod iny povahou a
matka osobne a pripadna ucast jej pravnej zastupkyne mohla predstavovat nanajvys jej sprievod, ktory
nespociva v pravnej sluzbe poskytnutej advokatom klientovi. Naproti tomu priznal sid matke nahradu jej
vlastnych vydavkov suvisiacich s jej u€astou na odbere vzorky v sume 39,14 Eur vy&islenych v podani
matky diia 14. oktdbra 2015 na €. I. 91 spocivajucich v cestovhom a nakladoch na starostlivost' o dieta
v ramci vykonanej cesty. Tieto vydavky matka preukazala predlozenymi blo¢kami. V tomto pripade ide
o uc€elne vynaloZené vydavky matky ako ucastniCky konania, kedZe jej osobna uc€ast na odbere bola
nutna v zmysle sudom nariadeného znaleckého dokazovania.

10. Sud zaroven rozhodol bez navrhu aj o naroku na nahradu trov konania $tatu (§ 57 CMP). Stat v konani
vynaloZil trovy spocivajuce v znale€nom v sume 168,10 Eur vyplatené znalkyni na zdklade uznesenia €.
k. 10C/87/2015-79 zo dia 2. oktdbra 2015. KedZe sud uz vyssie skondtatoval, Ze vo vztahu k ostatnym
ucastnikom konania (matke a dietatu) je spravodlivé, aby trovy konania nahradil navrhovatel, je potom
spravodlivé, aby nahradil aj vynaloZzené trovy Statu. Pre Uplnost sud dodava, Ze tieto trovy navrhovatel
uz nahradil v plnej vy8ke diia 15. marca 2016 na zaklade povodného rozhodnutia sud o trovach Statu
v rozsudku ¢&. k. 10C/87/2015-128. KedZe doslo k zruSeniu tohto vyroku rozsudku, musel sud o trovach
Statu opatovne rozhodnut napriek tomu, Zze navrhovatel trovy uz nahradil, kedZe bez tohto rozhodnutia
by neexistoval pravny titul na ich nahradu.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



