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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opradvneného: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, K., vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jany Virli€ovej, Exekutorsky urad v Bratislave, Vajnorska
100/A pod sp. zn. EX 7063/2015, o vymozenie 3944,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 26.02.2016, ¢.k. 9Er/377/2015-28, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej,
Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom
zo dfia 25.03.2015, doru€enym sudnej exekutorke dfia 31.03.2015, domahal vykonania exekucie
vodi povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp.
zn. IK-C/0613/1056 zo diia 25.10.2013. Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruena dria 28.04.2015. Sudna exekutorka Ziadala o udelenie poverenia v rozsahu
3944,55 Eur s prislusenstvom Specifikovanym v navrhu opravnenej na vykonanie exekucie.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 36 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/, § 243d
ods. 1, 2, § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
podfa ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism, d/ zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych iveroch®) a dospel k zaveru, Ze Ziadosti
sudnej exekutorky o udelenie poverenia nemozno vyhoviet. Z pripojenych listinnych dékazov, najma
rozhodcovského rozsudku, zmluvy o Uvere a v3eobecnych obchodnych podmienok zistil, ze opravneny
a povinny uzavreli diia 16.03.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver
vo vySke 4.000,00 Eur, ktory sa povinny zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
128,75 Eur a v pocte splatok 48 tak, Ze celkova vySka nakladov predstavovala 1.736,10 Eur. V zmysle
¢lanku 3 bodu 5 zmluvy o uvere: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v ¢lanku 10., II. asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie,
Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zrusenia Zalobou na sude sa méze
domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.“ VSeobecné
obchodné podmienky v zneni u€innom od 15. augusta 2011, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, v bode



10.2.2 II. Casti - Spolo&né ustanovenia, upravuji rozhodcovsku dolozku. Nakolko povinny neplnil riadne
a v€as svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a bol v omeskani so splacanim uveru, opravneny sa pred
rozhodcovskym sudom domahal vydania rozhodcovského rozsudku, v ktorom by rozhodcovsky sud
zaviazal povinného zaplatit’ jeho pohladavku s prisluSenstvom a trovami konania. Nasledne bol v konani
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku&nym titulom v tomto konani.

4. Sud prvej inStancie zistil, ze vySSie uvedena zmluva medzi opravnenym a povinnym je zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Opravneny ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, teda pri poskytovani Uveru postupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Povinny
vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej,
alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dbkazné bremeno na preukazanie
toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania nie je prekazkou na
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel
sa svojej ochrany neméze vzdat ani inak zhorSit svoje postavenie. Z Uverovej zmluvy je podfa neho
evidentné, Ze tato je uzatvorena na pripravenom tla€ive, do ktorého su vpisané udaje o povinnom a vyske
uveru. Povinny nemal moznost zmenit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok opravneného, ktoré
tvoria neoddelitefnu Cast’ uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Povinny teda mal moznost len akceptovat,
alebo neakceptovat zmluvu o Uvere ako celok.

5. Sud prvej inStancie preskumal vySSie uvedenu rozhodcovsku dolozku, €i nie je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovské dolozka tvori su¢ast zmluvnych podmienok dodavatefa - opravneného, nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, neumoZzfuje spotrebitelovi dosiahnut
rozhodovanie sporu vdeobecnym sudom v majetkovych sporoch z Uverovej zmluvy a v suvislosti s
fiou. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom podla jeho nazoru len
tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Zaroven povazoval za potrebné poukazat na skuto¢nost, Zze dolozka
nebola dojednana v Ease vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu.
V dbésledku takéhoto postupu bola spotrebitelovi v rozhodcovskom konani odopreta ochrana, ktoru
jej poskytuju ustanovenia na ochranu spotrebitela (napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
20CoE/94/2012 zo diia 11.07.2012). Rozhodcovska doloZzka navySe splyva s ostatnymi Standardnymi
podmienkami, je napisana malym pismom a je velmi tazko €itatelna. Povinny - spotrebitel mal moznost
len odmietnut zmluvu o Uvere, alebo podrobit sa v8etkym zmluvnym a obchodnym podmienkam
uréenym opravnenym - dodavatefom. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak,
ako je formulovana vo vyssie uvedenych bodoch 10.2.2 a 10.2.3 II. Casti V8eobecnych obchodnych
podmienok, je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost’ branit svoje prava pred vieobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). Uvedené
potvrdzuje podfa jeho nazoru i mnoZstvo exeku€nych veci s obdobnym skutkovym zékladom vedenych
na sude prvej indtancie, kde exekucie s totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade exekuéného
titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetna
rozhodcovska doloZka nuti spotrebitela uplatriovat, &i branit svoje prava vyhradne pred jedinym, v
zmluve vopred urenym rozhodcovskym sudom. Konstatoval, Ze predmetna rozhodcovska dolozZka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pric¢om spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, &im napifia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a je v sulade s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatna. KedZe rozhodcovskéa dolozka, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekuény titul, je neprijatelnou
a absolutne neplatnou, aj vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje zdkonu a dobrym mravom.
Exekuény titul vydany na zaklade takejto doloZky nemd legitimitu a je materialne nevykonatelny.
KedZe pravomoc Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a.s., na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzend na absolutne neplatnom pravnom
ukone, po preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to v celom rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit a suidnemu exekutorovi udelit poverenie na vykonanie exekucie alebo
alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.



7. Opravneny namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 205
ods. 2 pism. e/ O.s.p.), Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zagalo konanie (§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Exeku€nému sudu vytkol, Ze sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu, nie je vecne prislusny vo veci konat, €i uz ako sud vy33ej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud
konajuci o opravnom prostriedku, ale iba ako exekuény sud, ktory je opravneny skumat rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. Sud pritom nie je opravneny skumat’
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla §
37 ZoRK, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu
(§ 35 ZoRK), a vyrok pravoplatného rozhodcovského rozsudku je zavazny pre uastnikov a pre vsetky
organy (§ 159 O.s.p.). Je toho nazoru, Ze je tu prekazka ,res iudicata“ a uvedenym konanim sudu
dochéadza k porudeniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. V tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 21/08 z 23.9.2009. Konstatuje, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika a na podporu svojich tvrdeni cituje z nalezu Ustavného sudu sp. zn. II. US 499/2012. Poukazal
aj na ustanovenie § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/1991 Zb. o bankach, v zmysle ktorého banka ponukla
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a povinna s touto rozhodcovskou dolozkou
suhlasila, pri¢om v zmysle obchodnych podmienok ju mohla vypovedat v lehote 30 dni odo dfia podpisu
uverovej zmluvy. Vycital aj nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Ob&. zak. a poruSenie § 153 ods. 1 OSP.
Exeku€nému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze ak konanie by prebiehalo na
»Stathom sude®, akym inym spdsobom by si slab$ia strana svoj osud v takej zavaznej veci, akou by bol
pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat, aku inu kvalitu &i kvantitu by mali jej procesné
prava. Namietal tiez, Ze zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné opriet o Smernicu Rady
€. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt je aktom vyluéne sekundarnej povahy a vytykal
tiez neprimerané zvyhodfiovanie povinného pred exekuénym sudom, kde na podporu svojich tvrdeni
citoval z nalezov Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 23/2013-8 a lIl. US 153/2007 z 18.10.2007.

8. Na sude prvej instancie vo veci konal a rozhodoval vy38i sudny uradnik. O odvolani opravneného
proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika zakonny sudca v zmysle ust. § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol
tak, Ze v ramci autoremedury odvolaniu opravneného nevyhovel.

9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov bol Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako novy procesny
predpis.

10. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeZnom prejednani.

11. Krajsky sud v KoSiciach prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud sa podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:



13. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku&nym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882, sp. zn. IK-C/0613/1056 z 25.10.2013 s pravoplatnostou
dria 09.01.2014 a vykonatelnostou 13.01.2014, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému istinu vo vyske 3944,55 Eur s prisluSenstvom.

14. Z predloZenej zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dha 16.03.2012 vyplyva, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov povinnému za splnenia podmienok stanovenych bankou, do vysky
uvedenej v zmluve.

15. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

16. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného
poriadku) v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

17. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni t€¢innom do 31.03.2017 sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

18. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 v zneni Uu€innom do 31.03.2017
zvyraznil zodpovednost’ exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucény titul. Ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

19. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zé&klade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
1/2012 zo dna 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej
veci, t. j. vo veci vyplyvajlucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny



pravnou skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskumavali vecnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zékona, a
to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajlicej sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitefa.“ V tomto smere preto nebola odvolacia namietka opravneného opodstatnena.

20. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

22. Podla ust. § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

24. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého je zmluva o uUvere
uzatvorena medzi opravnenym (PoStova banka, a.s.) a povinnym zmluvou o spotrebitelskom Gvere
a vzhladom na to, je na dany pravny vztah mozné aplikovat zdkon o spotrebitelskych uveroch.
Opravneny je zmluvnou stranou, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho podnikania; a povinny
je zmluvnou stranou, ktory nekonal ako podnikatelsky subjekt, pri€¢om v priebehu odvolacieho konania
nebolo opravnenym preukazané, Zze povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. NavySe, povinny je v zmluve o Uvere
identifikovany rodnym Cislom a nie identifikacnymi znakmi Specifikujucimi fyzicki osobu - podnikatela.
Sud prvej instancie preto v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela a taktiez zdkon o spotrebitel'skych uveroch.

25. Pri skumani, &i exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok.
Odvolaci sud zistil, Zze rozhodcovska dolozka v predmetnej vedci bola obsiahnutéd vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach Po&tovej banky a.s. v Il. €asti €lanku 10. RieSenie sporov a to v bode 10.2.2.,
podfa ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozZke tykajuce;j
sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
Sluzieb, Bankovych produktov alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad
a zanik prislusnej zmluvy v nasledujucom zneni :

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania,



b/ pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom Klient je voprévneny predlozit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, v ktorom Najvy8Si sud konstatoval, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo
135/2012 Najvy&8i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen
to, &i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta
platne. Dalej v uzneseni zo dila 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. To znamena, Ze princip ,vigilantibus iura scripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

27. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

28. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy opravneny len konkrétne
uréeny rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok v predmetnej veci je nulitny,
vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spdsobily exekuény titul a preto sud prvej indtancie spravne zamietol
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2
CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej instancie alebo pred odvolacim siudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu



so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat’ dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



