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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, XXX XX G., ob&an SR, zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 809,83 eura s prislusenstvom, v danom pripade o
naroku na nahradu trov konania takto

rozhodol:

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 09.04.2015 podal na tunajSom sude proti Zalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 809,83
eura s prislusenstvom.

2. Rozsudkom zo dnia 29.10.2015 &.k. 7C/68/2015-35 tunajsi sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti vySSie uvedenému rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava, Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

4. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 23C0/36/2016-48 zo dna 31.05.2017 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolanie Zalovanej bolo dévodné, pricom sa stotoZnil
s odvolacou nadmietkou Zalovanej, a teda, Ze sudu prvej inStancie muselo byt zrejmé, Ze Zalovana
nedokaze trovy pravneho zastupenia v zakonnej 3 diiovej lehote vycislit, kedZe pojednavanie sa konalo
dfia 29.10.2015 a pravny zastupca Zalovanej oznamoval, Ze bude v zahrani¢i do 03.11.2015. Ako dalej
vo svojom odévodneni uviedol, dblezita je skutoCnost, Ze sud prvej indtancie neoznamil Zalovanej ako
rozhodol o Ziadosti o odro€enie pojednavania, napriek tomu, Ze na to mal vytvoreny Casovy priestor.
Sucastou Ziadosti o odro€enie pojednavania bola aj adresa elektronickej poSty pravneho zastupcu
Zalovanej, na ktor bolo mozné oznamovat ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov

konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Gspech (sud Zalobu zamietol),
preto sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



