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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceskéa republika, ICO: 264 29
705, proti Zalovanej: Z. N., nar. XX. XX XXXX, bytom U., XXX XX U., v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 274,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k.
4C/82/2014-75 zo dna 08.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4C/82/2014-75 zo dha 08.11.2016 v napadnutom vyroku
Il. o zamietnuti zaloby vo zvy3Snej Casti, v napadnutom vyroku Ill. o ureni zmluvnej podmienky v
¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy €. 501600066 zo dna 08.11.2010
za neprijatelnd a neplatni zmluvnd podmienku v celom rozsahu a vo vyroku IV. o nahrade trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie zastavil v rozsahu predmetu sporu -
zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 749,19 € od 28.4.2011 do 21.10.2012, zo sumy
699,19 € 0d 22.10.2012 do 20.11.2012, zo sumy 649,19 € od 21.11.2012 do 21.1.2013, zo sumy 549,19
€ od 22.1.2013 do 19.2.2013, zo sumy 499,19 € od 20.2.2013 do 19.3.2013, zo sumy 449,19 € od
20.3.2013 do 18.4.2013, zo sumy 399,19 € od 19.4.2013 do 19.6.2013, zo sumy 299,19 € od 20.6.2013
do 17.7.2013, zo sumy 289,19 € od 18.7.2013 do 19.9.2013, zo sumy 279,19 € od 20.9.2013 do
20.10.2013, zo sumy 274,19 € od 21.10.2013 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol,
vyrokom lll. ur&il zmluvnd podmienku v ¢lanku 13 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej
zmluvy &. 501600066 zo dria 8.11.2010 uzavretej medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava a
dizni¢kou Z. N. o dojednani vypinacieho prava zmenky veritefom za neprijatelnd zmluvni podmienku
v celom rozsahu a pre neprijatefnost’ za neplatnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu: ,13. Dohoda
o vyplneni zmeniek: Na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako veritela zmenky (dalej aj ako
Lvystavitel*) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako ,remitent®)
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma
pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a ruditel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najneskor v deni, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo&i diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadiatku uro¢enia zmenkovej sumy



vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dlh. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplinit druhd nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku urocenia zmenkovej sumy vypini
na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny
zmenkovy nérok veritela voCi diZznikovi a rucitefovi, a vyrokom IV. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni okresny sud poukazal na Zalobu, ktort podal Zalobca podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej aj len ,Nariadenie®). Okresny sud konsStatoval, Zze Zaloba je Zalobou
zo zmenky zo dfia 08.11.2010, vystavenej v prospech spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
ktorej vystavitelom je Zalovana. Zmenka bola vystavena k spotrebitel'skej zmluve €. 501600066, ktorej
Cislo je uvedené priamo v obsahovych nalezitostiach zmenky. Zo zmenky vyplyva pravo Zalobcu na
zaplatenie zmenkovej sumy 274,19 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne z diZznych sum od 09.04.2011,
6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy a zmenkova odmena vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., indosovala sporni zmenku na Zalobcu. Okresny sud tlagivom C dorugil Zalobu
Zalovanej. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Do konania pred okresnym sudom oznamil vstup vedfajsi u€astnik konania na strane Zalovanej
ako spotrebitela. Tento bol okresnym sidom poucéeny a vyzvany k predloZeniu suhlasu Zalovanej so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane podla § 93 ods. 3 novely O.s.p. KedZe suhlas
nebol doru€eny, v sulade s § 93 ods. 3 novely O.s.p. (zékon €. 353/2014 Z.z., ucinny od 1.1.2015)
okresny sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u€astnika konania,
a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Okresny sud vychadzal zo znenia § 93 ods. 3
O.s.p., z ktorého vyplyva, Zze su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhoduje len na navrh. Okresny sud preto nemal povinnost dorucit vedlajSiemu
ucastnikovi konania navrh a ostatné podania, kedZe sa na neho neprihliadalo z dévodu, Ze nebol
vedfajSim ucastnikom konania. Okresny sud sa nestotozZnil s ndzorom vedfajSieho u€astnika konania,
Ze je potrebné aplikovat O.s.p. platné a ucinné do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v €ase do
1.1.2015. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika preto nebolo jeho povinnostou dorugit suhlas Zalovanej
s jeho vstupom do konania a okresny sud mal na jeho vstup prihliadat a dorudit mu navrh a ostatné
podania. Okresny sud skon$tatoval, Ze sa nestotoznil so spésobom aplikacie noriem procesného prava
zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a t&innom
ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky
pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na uvedeny pripad bolo aplikované ustanovenie § 93 ods. 3
novely O.s.p. a na vedlajSieho u€astnika konania okresny sud neprihliadal. Tymto postupom mu neodrial
moznost konat' pred sudom. Podfa § 44 ods. 2 O.s.p. okresny sud umoznil vedfajSiemu ucastnikovi
konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlajSi u¢astnik konania
nevyuzil. Okresny sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlajsim u€astnikom konania a o jeho vstupe
nerozhodoval.

4. Okresny vykonal dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), s €lankom 9 ods. 1 az 3 Nariadenia
obozndmenim Zaloby, porovnanim zmenky v tomto konani so zmenkou v exeku€nom konani vratane
spotrebitelskej zmluvy, k zabezpe&eniu ktorej bola zmenka vystavena a oboznamil sa s pripojenou
fotokdpiou exekuéného spisu sp. zn. 8Er/1355/2012. Z exeku&ného spisu sp. zn. 8Er/1355/2012 okresny
sud zistil, Ze Gverova spotrebitelska zmluva uvadzana v zmenke pod &. 501600066 bola uzavreta medzi
spolo¢nostou Pohotovost, a.s., Bratislava a Zalovanou dia 08.11.2010 na poskytnuty uver 300 Eur,
navy$eny o poplatok 264 Eur, spolu 564 Eur. Zalovana mala dlh zaplatit v 12-tich splatkach po 47 Eur. V
uverovej zmluve nie su uvedené Uroky z uveru, ani RPMN, ani rozpis splatok. Neoddelitelnou su¢astou
uverovej spotrebitelskej zmluvy su vdeobecné podmienky, ktoré v ¢lanku 13 zahffiaju dohodu o vyplneni
zmenky. Okresny sud mal znenim €l. 13 VSeobecnych podmienok preukazané, Ze ku diiu uzavretia
uverovej zmluvy, teda ku driu 08.11.2010 a ku driu vystavenia zmenky v totoZny den, nebola v zmenke
uvedena zmenkova suma 749,19 Eur, ani splatnost zmenkového uroku 0,25% denne. Tieto udaje mal



vyplnit jednostranne remitent najskér v defi, kedy sa podla bodu 4 zmluvy stane splatny cely dih, teda,
ked diznik nezaplati v€as 4 po sebe iduce splatky, resp. ich zaplati len s€asti. Zmenkova suma mala
pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku dfiu
vyplnenia zmenky. Datumom zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s diiom, kedy
sa podla vSeobecnych podmienok stane splatnym cely dlh. Okresny sud tak mal preukazané, Ze sporna
zmenka je neuplna zmenka, ktoru jednostranne v nepritomnosti diZznika vypisal veritel - spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne indosoval na Zalobcu. Okresny sud mal preukazanu
vedomost Zalobcu o kauze zmenky ako zabezpe&ovacieho pravneho Ukonu k Uverovej spotrebitelskej
zmluve, kedZe tato informacia mu bola znama priamo zo zmenky, kde je &islo Uverovej spotrebitelskej
zmluvy uvedené.

5. Okresny sud konStatoval, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok k
spotrebitelskej zmluve, €o vyplyva zo samotnej zmenky, ktora obsahuje &islo Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. Zmenka tvoriaca predmet sporu je totoZzna so zmenkou v exeku€nom konani sp. zn.
8Er/1355/2012, ktora bola vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok k spotrebitelskej uverovej zmluve,
¢o vyplyva z &lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy a tento zaver je podlozeny aj tym,
Ze zmenka a spotrebitelska Uverova zmluva boli vystavené v totoZzny den. Okresny sud konStatoval,
Ze zmenka je po formalnej stranke platnym pravnym ukonom, av8ak nakolko sa jedna o akcesoricky
zabezpec€ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost primarneho pravneho ukonu, ktory zmenka
zabezpeduje, teda Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Ulohou okresného sudu bolo preto z dradnej moci
skumat’ platnost' primarneho pravneho ukonu spotrebitel'skej zmluvy, osobitne ¢lanku 13 v8eobecnych
podmienok, na zéklade ktorého veritel jednostranne zmenku vyplnil o do zmenkovej sumy a ¢o do
splatnosti zmenkového uroku.

6. Okresny sud aplikoval Obg¢iansky zakonnik, zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnhutornom trhu, rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/07 zo dfa 6.5.2008 a za aplikacie rozhodnych
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Bez platnej
dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka. Ak dohoda o vypifiacom prave pri
blankozmenke nezohladriuje prava spotrebitela a umoZzfiuje indosaciou zmenky vyméct od spotrebitela
plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. V nadvaznosti na § 17
zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon &. 191/1950 Zb.*) bolo potrebné
posudit, ¢i takymto konanim indosatar nekonal na Skodu Zalovanej ako dlznika zo spotrebitelského
uveru. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok 13 v3eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v &lanku 13 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto &asti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitefskej zmluvy, nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania,
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy. Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe nebola individualne so spotrebitefom dojednana a tvorila neoddelitefnu sucast’ formularove;j
Uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal tver,
preto podmierfiovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverove;j
zmluvy a ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Dokazné bremeno
na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mal veritel, t.j. pravny predchodca
Zalobcu. Dokazné bremeno neuniesol. Dojednanie v &lanku 13 vdeobecnych podmienok o vypifiacom
prave zmenky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho
zakonnika, pretoze spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit' pred uzavretim
spotrebitelskej zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Obcianskeho zakonnika je dojednanie o
vypifiacom prave zmenky (¢lanok 13 véeobecnych podmienok) neprijatelnou zmluvnou podmienkou
aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indoséaciou bez suhlasu
spotrebitela prava zo zmluvnej strany POHOTOVOST, s.r.o. na Zalobcu, &im doslo k zhorSeniu
postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne staZzili spotrebitelovi
moznost' realizovat’ prava spotrebitela. Takyto zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania,
ktoré nepripusta skumanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav.



Podla okresného sudu je v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dojednanie v ¢lanku 13
v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj preto,
Ze spOsobuje znagnu nerovnovahu prav a povinnosti, teda znaéne zhor3uje postavenie spotrebitela
v tomto Uverovom vztahu vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitel'ského vztahu.
Okresny sud preto nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoZze mal preukazané,
Ze do8lo k zneuZitiu institutu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany - spotrebitela
obchadzanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, €o je zaroven aj rozpor so zakonom, a teda
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika. Znaénu
nerovnovahu v pravach podla nazoru okresného sudu spésobilo dojednanie v ¢lanku 13 vSeobecnych
podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy aj preto, Ze veritel sdm vyplnil zmenku v def splatnosti
celého dihu. Zalovana ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava
zmenky v €lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy bolo neplatné aj podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskumatefnost. Dojednanie bolo neurcité,
nepreskumatelné v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritefa voci
diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia“. Suma bola jednostranne do zmenky uvedena
veritelom a ku drfiu uzavretia dohody v &lanku 13 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka
suma do zmenky bude dopisana. V momente uzavretia dohody uzavrel neurciti dohodu €o do &lanku
13 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vyska zmenkovej
sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifiacieho prava zmenky, a neboli ani urgitym,
preskumatefnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala
byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

7. Ako neprijatelni zmluvn podmienku vyhodnotil dohodu o vypifiacom prave okresny sud aj podla §
53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vySka Uveru a uroku mala byt takto uréena az v
Case splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovld sumu a
splatnost zmenkového uroku podra &lanku 13 v8eobecnych podmienok. Dojednanie vypinacieho prava
zmenky podla &lanku 13 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla §
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZe dojednanie umoznilo veritefovi, aby pri vyplneni
zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu,
ktora mu pri uzavreti Uverovej spotrebitel'skej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom vypisany
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne x 365 dni, vo vySke 91,25 % rocne. K vyplneniu zmenky veritefom
doSlo momentom zosplatnenia dlhu. 18lo o rozpor so zakonom podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001
Z.z. Zaroven podfla zaveru okresného sudu islo o nekall podmienku podfa &lanku 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim prilohy bodu 1 pism. €) Smernice Rady 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou
a zaroven neprijatelnou si veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké
prisludenstvo pohlfadavky, a to zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne. 18lo o neplatnost tohto dojednania
aj v nadvéaznosti na § 3 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj podla § 265 Obchodného zakonnika. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku
13 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj
podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretozZe v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona
uvedené dojednanie umoznilo obist zakonné ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také
plnenia, na ktoré vobec Zalobcovi nevznikol narok. Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis splatok. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.
a § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Skutoény Uver bez poplatkov bol poskytnuty Zalovanej vo vySke 300 Eur. Veritelovi preto nevzniklo pravo
na vratenie poplatku vo vyske 264 Eur, o ktory Gver navysil, ani na urok. Napriek tomu do zmenky bola
dopisana zmenkova sumu 749,19 Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne (91,25% ro¢ne).

8. V danom pripade okresny sud konstatoval, Ze dojednanie v &lanku 13 v8eobecnych podmienok
Uverovej spotrebitelskej zmluvy o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika zarovehn neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou.
Zmluvna podmienka bola neplatna aj pre neurditost dojednania podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39
Obgianskeho zdkonnika, § 265 Obchodného zakonnika. Okresny sud poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bo/161/2007 zo dna 6.5.2008, v ktorom sa konsStatuje, Ze z absolutne neplatnej Uverovej
zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Okresny sud podfa § 153



ods. 3 O.s.p. z uradnej moci urcil zmluvna podmienku v ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej
spotrebitelskej zmluvy o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritefom za neprijatelni zmluvnu
podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost’ za neplatni zmluvni podmienku v celom rozsahu.
Z titulu neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt preto platnym spdsobom veritelom
vyplnena zmenka zo dfia 08.11.2010. Podla § 154 ods. 4 O.s.p. a podla § 494 Obcianskeho zékonnika
z neplatného pravneho ukonu, t.j. z neplatnej zmenky okresny sud nemohol priznat’ Zalobcovi zmenkové
plnenie, preto Zalobu zamietol. Okresny sud nemohol Zalobcovi priznat naroky tvoriace predmet sporu,
ked dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatnym pravnym ukonom.

9. Nebolo podla okresného sudu predmetom sporu zaplatenie Uveru a prislusenstva podfa Uverovej
spotrebitelskej zmluvy k tomu, aby mohol zvaZovat, Ze navrhu vyhovie v tom rozsahu, Ze by priznal
bezuro€ny uver, resp. zostatok Uveru bez poplatkov podfa zdkona 258/2001 Z.z. a zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Néarok bol uplatneny na zaklade zmenky ako pravneho titulu a nebol uplatneny na zaklade Gverovej
spotrebitelskej zmluvy. Okrem viazanosti okresného sidu predmetom sporu branila rozhodnutiu priznat
Zalobcovi zostatok Uveru bez Urokov a bez poplatkov aj ta skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, kolko
skuto€ne Zalovana zaplatila z poskytnutého Uveru 300 Eur ku dfiu rozhodovania okresného sudu.
Porovnanim zmenkového naroku podla zmenky vo vyske 749,19 Eur s vySkou naroku uplatneného v
tomto konani 274,19 Eur, okresny sud bez uétovnych dokladov o zaplateni mohol len uvazovat, Ze
Zalovana ku dnu podania Zaloby nezaplatila ani ¢ast’ z poskytnutého Uveru. Z Gverovej spotrebitelskej
zmluvy vyplyvalo, Ze spotrebitelsky Gver bez urokov a bez poplatkov bol poskytnuty vo vySke 300 Eur.
Pri aplikacii logického vykladu by potom nezaplateny Uver bez uroku, bez poplatkov predstavoval 0
Eur, pretoZe Zalovana namiesto sumy 300 Eur zaplatila sumu 475 Eur, a nie sumu 274,19 Eur, tvoriacu
predmet sporu. Tieto zavery okresného sudu vyplyvali zo stavu, ktory bol tvrdeny v Zalobe, priCom
ku diiu rozhodovania okresného sudu ucastnikmi nebolo preukazané, ¢i od podania Zaloby Zalovana
zaplatila dlh alebo jeho &ast na zaklade zmenkového konania alebo v ramci exekuéného konania.
Zalobca nepreukazal uétovnymi dokladmi, &i nedoslo k zaniku dihu zaplatenim a kedZe dlh bol si¢asne
vymahany aj v zmenkovom konani, aj v exeku€nom konani, okresny sud nemal preukazané, &i diznik
nezaplatil viac, ako mu ukladd zékon. Za tejto situacie okresny sud nemohol z Uradnej povinnosti
podla § 153 ods. 4 O.s.p. zaviazat' Zalobcu k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke preplatku
zakonného plnenia. Takym postupom by zaroven Zalovanej bola odrata moznost podat absolutne
namietky Ciasto€ného alebo UpIného zaniku zavazku zaplatenim.

10. Okresny sud v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 novely zdkona zmenkového a Sekového
konstatoval, Ze podla § 17 ods. 1 tohto zakona mohol spotrebitel podat namietky, ktoré sa zakladali na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi zmenky alebo k predoslym majitefom, teda aj namietky tykajuce
sa jeho vztahu k veritelovi Pohotovost, s.r.o., Bratislava na zaklade uverovej spotrebitelskej zmluvy.
Namietky podla § 17 ods. 1 ZZS nepodal. Okresny sud podia § 17 ods. 2 tohto zékona z Uradnej
moci na ochranu Zalovanej ako spotrebitefla prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré by mohla Zalovana -
spotrebitel pouzit ako namietky (neprijatefnost zmluvnych dojednani, absolutna neplatnost zmluvnych
dojednani v spotrebitelskej zmluve pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona, neplatnost dohody
o vyplhovacom prave zmenky). Podla okresného sudu ma Zalovana vzdy pravo vznasat namietky na
skimanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych bola zmenka vystavena a sud ma tuto
okolnost skumat ex offo, ak mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu diznika - spotrebitefa. V danom pripade bola vedomost’ okresného sudu dana tym, Ze priamo na
zmenke je uvedené Cislo Uverovej spotrebitelskej zmluvy a tym, Ze obidva subjekty zastupoval totozny
pravny zastupca. Konanie na Skodu dIZnika spocCivalo v tom, Ze neprimerane, v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona, navysil svoju pohfadavku na Ukor spotrebitela a indosovanim zmenky staZzil
ochranu spotrebitela. Cielom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat zmenkovl sumu bez
toho, aby zmenkovy diZznik mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z uradnej moci namiesto
spotrebitela mohol aplikovat kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Okresny sud sa
preto domnieval, Ze aj ked Zalovana - spotrebitel neprodukovala namietky, bolo potrebné z uradnej moci
chranit prava spotrebitela dané kogentnymi ustanoveniami zakona. Okresny sud konal z iradnej moci a
zabezpecil dékaz (exekulny spis, spotrebitelski zmluvu, vdeobecné podmienky) aj na zaklade ust. § 295
CSP, podla ktorého mbze sud vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V zaujme Zalovanej postupoval okresny sud aj na zaklade spolo€ného stanoviska
Obciansko-pravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR a Obchodno-pravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR
zo dnia 20.10.2015 (R 93/2015), podla ktorého: I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného néastroja, ktory navrhovatel’ pouZil, Ze:



1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuije.

11. Podla okresného sudu, pravo a povinnost sudcu konat' a zabezpec&ovat dbkazy ex offo v prospech
Zalovanej - spotrebitela vyplyva aj z bodu 1./1 R 93/2015. Z okolnosti prejednavanej veci (totoznost
zmenky v tomto konani so zmenkou ako zabezpelovacim prostriedkom naroku zo spotrebitelskej
zmluvy) vyplynula suvislost' s nekalou povahou, nepripustnostou uplatneného naroku. Preto okresny
sud ex offo zabezpedil prieskum uplatneného naroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti zmenky,
dohody o vypifiacom prave zmenky a spotrebitelskej zmluvy, ktora je primarnym pravnym ukonom a
ktoru zmenka ako akcesoricky pravny ukon mala zabezpe€ovat. Narok ma podla bodu I./1 R 93/2015
z&klad v uverovom spotrebitel'skom vztahu veritela Pohotovost, s.r.o., Bratislava a dlZnika - Zalovane;.
Preto okresny sud urc€il a ustalil neplatnost’ a neprijatelnost’ Ukonov tvoriacich zaklad naroku zo zmenky
a podla bodu Il. R 93/2015 skumal neplatnost Ukonov tvoriacich zaklad naroku zo zmenky - bod 1./1
R 93/2015 aZ po urover dohody o vypifiacom prave zmenky, priom aplikoval pravnu Upravu platnd v
gase, kedy zmenka bola vystavena a dospel k zaveru, Zze dohoda o vypifiacom prave zmenky uzavreta
v ramci spotrebitelskej zmluvy ako zakladu naroku zo zmenky je neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s kogentnymi ustanoveniami zédkona a neplatnym pravnym ukonom pre neprijatelnost’ pravneho
ukonu. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky - ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.0., Bratislava a Zalovanou o dojednani
vyplfacieho prava zmenky veritefom okresny std vyslovil aj vo vyroku rozsudku, a to podla § 298 ods. 1
CSP, podla ktorého: ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.®

12. Na z&klade uvedeného okresny sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyslovil nepripustnost a
neplatnost dojednanej zmluvnej podmienky - dohody o vypifiacom prave zmenky. Okresny sud v tomto
rozsudku zaroven konanie zastavil v €asti tykajucej sa zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne zo sumy 749,19 € od 28.4.2011 do 21.10.2012, zo sumy 699,19 € od 22.10.2012 do 20.11.2012,
zo sumy 649,19 € od 21.11.2012 do 21.1.2013, zo sumy 549,19 € od 22.1.2013 do 19.2.2013, zo
sumy 499,19 € od 20.2.2013 do 19.3.2013, zo sumy 449,19 € od 20.3.2013 do 18.4.2013, zo sumy
399,19 € od 19.4.2013 do 19.6.2013, zo sumy 299,19 € od 20.6.2013 do 17.7.2013, zo sumy 289,19
€ od 18.7.2013 do 19.9.2013, zo sumy 279,19 € od 20.9.2013 do 20.10.2013, zo sumy 274,19 € od
21.10.2013 do zaplatenia. Zastavenu €ast predmetu sporu sud vyhodnotil ako procesny neuspech
Zalobcu a ako procesny Uspech Zalovanej, ked' spatvzatim Zaloby zavinil Zalobca zastavenie konania
v uvedenom rozsahu. V zamietnutej ¢asti predmetu sporu ide o procesny neuspech zalobcu, procesny
uspech Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana bola uspes$nou stranou konania v celom rozsahu
predmetu sporu, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze jej nevznikli Ziadne trovy konania, Ziadne trovy konania neuplatnila, preto okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1, 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku v celosti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP. Namietal, Ze okresny sud v odbévodneni svojho rozsudku uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, exekuénym
spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Takéto dokazovanie Zalovany nenavrhol. Zalobca sudu predloZil
platni zmenku, z ktorej uplatfioval naroky, a preto z tejto zmenky sa malo pri rozhodovani vychadzat.



Zalovany mohol podfa &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke a pokial tak neurobil,
akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu aj uplatnenej koncentranej zasady
konstruovanej Nariadenim. Okresny sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal podla neho z
nespornych skuto&nosti, avdak skuto¢nosti, z ktorych okresny sud vychadzal, neboli tvrdenim ani jedne;j
zo sporovych stran. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, a preto
ju nie je mozné spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Zalobca
namietal, Ze okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej
len ,zakon &. 191/1950 Zb.“). Z ustanovenia § 17 zakona &. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze ten, kto je
Zalovany zo zmenky, m6ze vznasSat proti zmenkovému naroku urcité namietky, aviak je na fiom, aby
opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno tak spoc&iva na povinnom, v danom pripade
spocivalo na Zalovanom a ak toto dékazné bremeno neuniesol, tak potom nie je mozné pri kauzélnych
namietkach dékazné bremeno presutvat zo Zalovaného na Zalobcu ako opravneného. Zalobca v odvolani
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013 a zvyraznil zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Vzhladom k tomuto zakladnému vychodisku preto okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukazal aj na zavery Stanoviska Najvy$sieho sudu SR 93/2015, ktoré podla
jeho nazoru vychadza z viacerych nepravdivych premis. V suvislosti so Stanoviskom NajvysSieho
sudu SR &. 93/2015 Zb. zalobca poukazal na niekolko pripadov rozhodnuti Oberster Gerichtshof
- najvys8ieho rakuskeho sudu v civilnych veciach, a kedZe rakusky ustavny sud nie je opravneny
skumat’ ustavnost rozhodnuti Oberster Gerichtshof, su tieto rozhodnutia povazované za kone¢né v
ramci sudneho systému Rakuskej republiky. Ani nemecka ani rakiska Uprava ochrany spotrebitela
neobsahuje Ziadne prelomenie ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) v pripadoch zmenky zalozene;j
spotrebitelskym vztahom, ¢oho dbékazom je: BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fisher, Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze. Zalobca v podanom odvolani uviedol zavery a rozhodnutia prave
vo vztahu k ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. v nadvaznosti na Spolo¢né stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 93/2015 so zaverom, Ze samotné stanovisko bez odévodnenia sa vébec
nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatelfa zmenky podla § 17 €&l. | zakona &. 191/1950 Zb., t.j. o
nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatefa zmenky (indosatéra) pri nadobudani
zmenky, ¢i uz na namietku diznika alebo bez nej, z &oho jasne vyplyva, Ze ust. § 17 zakona €. 191/1950
Zb. nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skuto€ne tyka iba povinnosti ex offo preskumat
zmenkovy narok v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu)
z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanovisko NS SR ¢&. 93/2015 v
Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. K prelomeniu doslo
az zmenou zakona zmenkového a Sekového k 23.12.2015, a to nepochybne bez spatnych ucinkov na
zmenky vystavené pred tymto datumom. Stanovisko Najvy3$Sieho sudu SR v podstate odmieta aplikovat
ochranu zmenkového diZnika voc€i indosantovi cestou nahrady Skody a tla¢i vSeobecné sudy do hladania
rieSeni poskytnutia ochrany diZznikovi pred ochranou indosatéara, avSak nijako neuvadza, ze ak aj
vSeobecny sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu, €o ma vSeobecny sud okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit. Prieskum zmenkového naroku v intenciach
neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indosacii méa ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka
povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. V dalSej €asti odvolania Zalobca poukazal na rakusku
upravu ochrany spotrebitefa pri zmenkovych vztahoch, a to znenie rakuskeho spolkového zékona o
ochrane spotrebitela, ako aj rozsudok Oberster Gerichsthof, rozhodnutie sp. zn. 10b602/87 z 10.6.1987.
Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje taky judikat éeského, nemeckého alebo rakuskeho sudu, ktory by
umoznoval chranit zmenkového dlZznika pred dobromyselnym (pri nadobudani zmenky) indosatarom
tak, Ze by chranil zmenkového diZznika bez ndmietky zmenkového dlznika vo vztahu k okolnostiam,
ktoré by mohol namietat voéi predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu zneuzitia prava totiz
chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpedit sumu len do vysky
30 % (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) nie je ddvodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
presahuje tato sumu. Uvedené je mozné povazZovat len za relativnu namietku zmenkového zakazu,
ktora je zalozena na poruSeni povinnosti veritela diZznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej
prijatia t.j. na osobnych vztahoch medzi veritelom a diZznikom. Neplatnost zmenky je regulovana vylu¢ne
zakonom €. 191/1950 Zb., a preto nie je mozné na Au aplikovat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zmenka v danom konani spifia v8etky nalezitosti vyzadované
v § 75 zakona €. 191/1950 Zb., tak potom nemdze byt zmenkou neplatnou, a to z doévodu, Ze by
svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zdkonu. Skimanim kauzy ex offo by dochadzalo k naru$aniu



pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovor o jednotnom zmenkovom prave zo 7.6.1930, &im
by dochadzalo k budovaniu neddvery voci zmenke ako cennému papieru. Nazor Najvyssieho sudu SR
v odévodneni stanoviska o tom, Ze pri uplatneni namietky diznika, Ze Zalobca konal vedome na Skodu
diznika, by vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 7), je podla nazoru Zalobcu nespravny. V pripade indosacie zmenky,
sa zmenka stava platidlom, takZze moznost vznasat namietky voci nej je obmedzena len na pripady
zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudani. Najvy$si sud SR v stanovisku nespravne vyklada pojem
.~vedome na Skodu veritela“ spdsobom, ktory bol v Rakuska na Oberster Gerichtshof opusteny v roku
1972. Pre porovnanie Zalobca poukazal na rozhodnutie OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958, OGH 5 Ob 275/71

z 25.01.1972 SZ 45/6 - EvBI 1972/190 S 352.

14. Zalobca poukazal na to, Ze znenie dohody o vyplfiovacom prave vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebude spdsobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navySe sa bude tykat ceny
hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa v iom nebude spominat
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vyS8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, a potom dohoda o vyplhovacom prave nemala byt ako porusena, kedze diZznik podpisal
blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o vSak, kedze islo
o prejav diznika, nie pdvodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt
ani neplatna, nielen porusena. Nadobudatel zmenky je chrdneny a nemozno mu rozpor s dohodou
o vyplhovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, o vSak v
situacii predtlatenej sumy zmenkového Uroku a neznalosti vSeobecnych obchodnych podmienok v €ase
nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode
o vyplfiovacom prave. Vo vztahu k zmenkovému uroku vo vySke 0,25 % denne samotné stanovisko
NS SR jednoznaéne pozZaduje posudit mieru primeranosti takéhoto uroku a zamietnut’ Zalobu v Casti
nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade
zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment jej predloZenia dlznikovi a od tohto momentu sa podcita
zakonny urok z omeskania vo vyske 6 % rocne. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dna 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodne;j
veci Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 a vzhladom ku
komplexnej argumentécii v odvolani Ziadal Zalobca rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze Zalobe
bude vyhovené s priznanim trov sudneho konania.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla § 379, 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll., IV. potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 14Co/7/2017-122 zo dfia
06.06.2017 s tym, Zze podla ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu diia 15.06.2017 na zaklade ¢oho boli, v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP, splnené procesné podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sudom.

18. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze bol v odvolacom konani povinny postupovat a
konat od 01.07.2016 podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ato v
zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

19. Podrla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo



podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu zo dfia 08.12.2016 (&.l. 86 spisu), v ktorom Zalobca
uviedol, ze proti rozsudku okresného sudu podava v celosti odvolanie, uvadza, ze toto podanie ¢o do
rozsahu podaného odvolania posudzoval podlia jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by namietal nespravnost rozsudku okresného sudu vo vyroku I. o
zastaveni konania v Casti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne a na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Zze nim podané odvolanie smeruje aj proti tejto €asti rozsudku. Krajsky sud
pritom zohfadnil, Ze k zastaveniu konania do$lo na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom, &im okresny
sud vyhovel Ziadosti zalobcu, aby sa o tejto ¢asti nim pévodne uplatneného naroku dalej nekonalo.
Odvolanie zalobcu ¢o do jeho rozsahu preto krajsky sud vyhodnotil ako odvolanie smerujuce vodi
rozsudku okresného sudu v Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti, vyroku Ill. o ureni
zmluvnej podmienky v ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok za neprijatelnt a neplatna a v zavislom vyroku
IV. o nahrade trov konania.

23. Krajsky sud pri preskumavani rozsudku sudu prvej inStancie za aplikacie ust. § 380 ods. 1 CSP bol
viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu. Zo Zalobcom vymedzenych odvolacich dévodov mohli
byt pritom vzaté do uvahy len tie, ktoré nemali charakter novych argumentov, tvrdeni neobsiahnutych v
konani pred sudom prvého stupna. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu dotknutého rozsudku, nezistil vady, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla zépisnice z pojedndvania, zaloZenej na €.I. 73
- 74 spisu, bolo na tomto pojednavani vykonavané dokazovanie, ku ktorému uvedenym procesnym
postupom bola okresnym sudom dana sporovym strandm moznost k vykonavanym dékazom sa vyjadrit.
Pokial zalobca, jeho pbvodny pravny zastupca a Zalovana toto pravo nevyuzili, tak uvedené je bez
zasahu do prijatych vecne spravnych zaverov sudu prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania.

24. Zalobca argumentoval osobitnym charakterom konania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
s dérazom kladenym na obsah uplatneného naroku Zalobcu, ktory vychadzal z predlozenej zmenky, a
namietal, Ze nebol dany priestor na uplatnenie kauzalnych namietok a tym ani na vedenie konania a
dokazovania pred sudom prvej inStancie, ohfadom kauzalneho vztahu, ktory predchadzal vystaveniu
zmenku. Zalobca v tomto smere namietal aj skutoénost, Ze okresny sud pristupil k preskimavaniu
uplatneného zmenkového naroku za situécie, kedy Zalovana v konani namietky vo&i zmenke neuplatnila.
Zalobca tieZ vyslovil v podanom odvolani nesthlas so zavermi spoloéného stanoviska NS SR &. 93/2015.

25. Krajsky sud ako uz bolo uvedené vy3Sie, konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, okrem iného aj oboznamenim sa s exeku¢nym spisom
sp. zn. 8Er/1355/2012 so zaverom, Ze nariadenim pojednavania boli zachované tak prava Zalobcu ako
aj prava Zalovanej, a preto nemdze obstat namietka Zalobcu, Ze vykonanim takéhoto dokazovania
boli porudené jeho prava. Nariadenim pojednavania vo veci boli sporovym stranam vytvorené rovnaké
moznosti na uplatnenie a ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im nemozno dospiet k
relevantnosti ani namietky Zalobcu ohfadom z&sahu do prav garantovanych Nariadenim.

26. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci
konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom 2015 vychadzal primarne
zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s u€elom Nariadenia bez prihliadnutia
ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za zmenkou, tak v danom momente tohto
konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v Slovenske;j
republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach obciansko-pravnych
a obchodnych &. 93, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako
Spolo¢né stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 20. oktdbra 2015 k postupu sudov



nizSieho stupia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Prave s ohladom na princip pravnej istoty, ktory spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov
v totoZnych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci bol povinny re$pektovat
relevantnu judikaturu ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena to, ze sa nemdze vyvijat judikatura najvyssieho sudu,
¢o plati aj k rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

27. Okresny sud za dodrzania ustanoveni Nariadenia a cez upravu ¢&l. 19 Nariadenia v spojeni s
ustanoveniami CSP vo vztahu k dokazovaniu spravne postupoval, vychadzajuc i zo Spoloéného
Stanoviska ob¢iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov niZSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky zo vztahu k ochrane spotrebitefa zo dna
20. oktdbra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015, pod €. 93, podla ktorého: ,I. Ak navrhovatel ako dbkaz osved&enia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného néastroja, ktory navrhovatel' pouZil, Ze:
1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu dpravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje”, ked zabezpe il prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach moznej
absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma Zalovany narok svoj zaklad, a to v situacii, ak Zalobca ako
dbkaz osvedc&enia uplatneného naroku predloZil sudu zmenku. Teda na bliZSie zistenie povahy subjektov
pbévodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu komplexného posudenia existencie zavazkového
vztahu ako spotrebitelského, si sud prvej inStancie v konani zabezpe il exeku€ny spis suvisiaci so
zmluvou, ktord bola oznaena Cislom zmluvy na originali zmenky, a ktora bola uzavretd medzi Zalovanou
ako dlznikom a prvym majitefom zmenky ako veritelom, z ktorého sud zistil spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy.

28. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exekucnym konanim vocCi Zzalovanej viedli k zamietnutiu
uplatneného naroku Zalobcu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej ako spotrebitefa v uverovom vztahu
s predchadzajucim majiteflom zmenky zabezpe€ovacej poskytnuty spotrebitelsky Gver. Vychadzajuc aj
z uvedeného spolo¢ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010) samotné vystavenie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosacia zmenky zabezpelovacej
spotrebitelsky uver, tak v danej veci bolo dovodné poskytnutie ochrany sudom prostrednictvom pravnej
Upravy o ochrane spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud zhodne so spoloénym stanoviskom
akcentuje, Ze: ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky mbze uplatnit.
Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedome konal
na Skodu odporcu ako diznika z indosovanej zmenky, pretoZe pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je
uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktorad v zasade zbavuje
diznika moznosti uplatnit vo& novému maijitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a z udaju o
Cisle zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu vedicemu k pouZitiu zmenky
a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu),
vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosécia zmeniek
zabezpecujucich zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach predmetnych
pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni platnom do 31.12.2007; toto
plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zdkona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010". ,Pokial by sme
dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a



o porudenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spdsobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje upravu, podla
ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit
veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou
v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diznika, by v kone¢nom
dosledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podfa pravnej upravy ochrany
spotrebitela neprijatelny*.

29. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokréat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

30. Podla nazoru krajského sudu konstatoval okresny sud vecne spravne, Ze uzavretie spotrebitelskej
zmluvy, na zd&klade ktorej bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver, bolo
podmierfiované podpisom zmenky zo strany Zalovanej ako spotrebitefa. Vo vSeobecnych podmienkach
daného uverového vztahu obsiahnutu dohodu o vyplfiovacom prave k zmenke nemozno povazovat
za podmienku individualne dojednanu a tato podmienka vo svojom désledku spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitefa, ¢o spésobuje neplatnost
tohto dojednania podfa § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. V pripade, ak je neplatna dohoda
o vyplilovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo. Pokial napriek
tomu doSlo veritefom k vyplneniu takejto zmenky a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na
tretiu osobu, tak veritel svojim postupom zdsadnym spésobom zhorSil pradvne postavenie Zalovanej
ako spotrebitela, a preto nie je mozné na zaklade takto vystavenej zmenky UspeSne sa domahat
akychkolvek prav. MozZno sa stotoznit’ aj so zaverom sudu prvej instancie ohfadom neprimerane vysokej
sankcie vo vztahu k uroku 0,25% denne, teda 91,25% roc¢ne, ktoré zmluvné dojednanie predstavuje
nekalu podmienku predstavujucu neprimerane vysoké prisluSenstvo pohladavky. Samotna uverova
spotrebitel'ska zmluva pritom ani nespinala zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.,
ked v nej absentuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, kedy sa takto poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za danej situacie poskytnutého Uveru v nominalnej vyske
300 Eur, tak veritelovi nemohlo vzniknut pravo na zaplatenie poplatku stanoveného sumou 264 Eur, ani
na dojednané uroky a napriek tomu veritel do zmenky dopisal zmenkovu sumu 749,19 Eur, ktora sama
osebe presahuje vySku poskytnutého uveru, spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne. Za takych
okolnosti je uplatfiovanie naroku zo zmenky nadobudatefom zmenky v rozpore so zakonom a sudnu
ochranu veritelovi nemozno poskytnut’ postupom podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zvyrazfiuje
odvolaci sud, Ze obsah uverovej zmluvy bol koncipovany tak, Ze narusuje rovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran najma v Easti zabezpedovacich prostriedkov, bol koncipovany v prospech
veritela bez toho, Zze by zabezpe&oval minimalne pravne prostriedky na ochranu diZznika. Obsah celej
zmluvy a jej Ucel, ktory sa premieta do vysky jednotlivych sankcii, poplatkov, zmluvnych pokut, vratane
dohody o vyplneni blankozmenky, sa prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku.

31. Za tohto dbkazného stavu v dotknutej prejednavanej veci nebolo mozné poskytnut narokom
Zalobcu pravnu ochranu v zmysle Zalobného navrhu a nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou
Zalobcu vychadzajucou vyhradne z doloZenej zmenky, bez prihliadania na dalSie skutkové a pravne
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo procesne pripustnym spdsobom za reSpektovania rozsahu
sudnej ochrany spotrebitelov vyzadovanej pravnym poriadkom SR a EU, a to i v rozhodnej dobe
vzniku zavazkového pravneho vztahu, z ktorého pochadzaju Zzalobcom uplatfiované naroky v tomto



sudnom konani. Posudzované rozhodnutie sudu prvého stupiia tak z procesného ani vecno-pravneho
hladiska nevybocilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci, v spojeni s vy83ie uvadzanym spoloénym stanoviskom. Bolo preto dovodné
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie, v spojeni aj so zavislym
vyrokom o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

32. Pokial vznasal Zalobca v podanom odvolani aj pravnu argumentaciu vo vztahu k Spolo&nému
stanovisku NajvySsieho sudu SR pod &. 93/2015, krajsky sud uvadza, Zze prave princip pravnej istoty
ako znak pravneho Statu, ktorym nepochybne Slovenska republika je, si vzhladom k rozdielnosti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vyZadoval zaujat zjednocujuci postoj k pravnej ochrane
spotrebitela v takomto druhu vyvolanych sudnych sporov s uplatnenym narokom zo zabezpe&ovacej
zmenky, a ak sa tychto pravnych zaverov Najvy3Sieho sudu SR drzal v ramci rozhodnutia okresny sud
a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud, tak tento postup je zadkonnym postupom bez ohfadu
na rozhodovaciu &innost inych sudov, sudov inych tatov, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bola Zalovana. Z obsahu spisu v3ak vznik trov odvolacieho konania Zalovane;j
nevyplyval, a preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Zze Zalovana
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



